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1. JOHDANTO

Tuulivoimayhtié wpd Finland Oy ja Scandinavian Wind Energy SWE Oy suunnittelevat 29-34 tuu-
livoimalan suuruisen maatuulivoimapuiston rakentamista Toholammin kunnan lounaisosaan, la-
himmillddn vajaan 4 kilometrin etdisyydelle Toholammin keskustasta. Hanke koostuu neljasta
erillisesta osa-alueesta, joiden pinta-ala on yhteensa on noin 2000 hehtaaria.

Tuulivoimayksikét ovat teholtaan 3 MW. Voimalan kokonaiskorkeus on enintddn 230 metria. Tuu-
livoimaloiden lisdksi alueelle tullaan rakentamaan tarvittavat rakennus- ja huoltotiet. Naiden
osalta hankkeessa tullaan mahdollisuuksien mukaan hyddyntdamaan nykyisia teita. Tuulipuiston
sisdiseen sahkonsiirtoon tarvittavat maakaapelit tullaan sijoittamaan padasaantdisesti huoltoteiden
yhteyteen. Lisdksi hankealueelle rakennetaan sahkdasemia. Osa-alueiden vdliset johtoyhteydet
toteutetaan 110 kV:n ilmajohdolla / maakaapelilla. Tuulipuisto liittyy valtakunnan verkkoon 110
kV:n ilmajohdolla etelaan Lestijarven sdhkdasemalla tai 110 kV:n ilmajohdolla Toholampi-
Lestijarvi —tuulipuiston kautta Uusnivalan sdahkdasemalla.

Hankkeesta toteutetaan ympdristovaikutusten arvioinnista annetun lain ja asetuksen mukainen
ymparistovaikutusten arviointi (YVA). Arviointiselostuksessa kasitellddn 0-vaihtoehdon lisaksi
kahta erillisté hankevaihtoehtoa (VE1, 34 voimalaa ja VE2, 29 voimalaa). Samanaikaisesti arvi-
oinnin kanssa laaditaan tuulivoima-alueen osayleiskaavaa. Arvioinnin aikana valmistuvat selvityk-
set palvelevat YVA:n liséksi tdta Natura-arviointia ja alueen kaavoitusta.

Natura 2000 - verkostoon sisaltyviin alueisiin kohdistuvien vaikutuksien arvioinnista saadetaan
luonnonsuojelulaissa (65 ja 668§). Jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yh-
dessda muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentaa val-
tioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisédllytetyn alueen niitd luon-
nonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus sisallyttaa Natura 2000 -
verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava
nama vaikutukset. Vaikutukset arvioidaan ns. Natura-arvioinnissa, joka on yksityiskohtainen
luontotyyppi- ja lajikohtainen selvitys. Taman jdlkeen pyydetdan asiasta lausunto ELY-
keskukselta seka silta, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on.

Luonnonsuojelulain mukaan viranomainen ei saa myodntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka
hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos tama arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen
tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on si-
sallytetty Natura 2000 -verkostoon. Lupa saadaan myodntda tai suunnitelma hyvaksya / vahvis-
taa, jos valtioneuvosto yleisistunnossaan paattaa, etta hanke tai suunnitelma on toteutettava
erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole.

Natura-alueen suojelun perusteena voi olla joko luontodirektiivin luontotyypit tai lajit (SCI-alue)
tai lintudirektiivin lintulajit (SPA-alue) tai molemmat (SCI/SPA). Natura-luontoarvot, joita SCI ja
SPA -perustein Natura verkostoon valitulta alueelta on tarkasteltava, ovat:

o luontodirektiivin liitteen I luontotyypit

¢ luontodirektiivin liitteen II lajit

e lintudirektiivin liitteen I lajit seka

e lintudirektiivin 4.2 artiklan tarkoittamat muuttolinnut

Luontodirektiivin liitteessa I luontotyypilla tarkoitetaan erilaisia maa- ja vesialuetyyppeja ja luon-
todirektiivin liitteessa II luetellaan yhteisdn tarkeina pitamat elain- ja kasvilajit, joiden suojelemi-
seksi on osoitettava erityisen suojelutoimen alueita. Lintudirektiivin liitteessa I luetellaan erityisia
suojelutoimia vaativat lintulajit. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin ei-
ka luontodirektiivin liitteen II lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vas-
taavasti SCI-alueilla ei vaadita arviointia vaikutuksista lintudirektiivin mukaiseen lajistoon.
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2. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO NATURA-
ARVIOINNIN TARPEESTA

Hankkeessa on laadittu Natura-arvioinnin tarveharkinta. Yhteysviranomainen, Etela-Pohjanmaan
Ely-keskus, on antanut lausuntonsa Natura-arvioinnin tarpeesta 20.2.2014. Lausunnon mukaan
"ELY-keskus katsoo tarpeelliseksi laatia hankkeesta varsinainen luonnonsuojelulain 65 §:n mu-
kainen arvio. Arviohan tulee laatia, mikéli hanke tai suunnitelma joko yksistédén tai tarkasteluna
yhdessé muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennédkéisesti merkittdvéasti heikent&a
valtioneuvoston Natura 2000-verkostoon siséllytetyn alueen niité luonnonarvoja, joiden suojele-
miseksi alue on siséllytetty Natura 2000-verkostoon.

ELY-keskus arvioi, ettd Ldnsi-Toholammin tuulivoimahanke yhdessé sen ldheisyyteen sijoittuvien
laajojen tuulivoimahankkeiden ja tdhdn hankkeeseen liittyvén johtokdytédvavarauksen, joka lédvis-
téd 5,5 km:n matkalla Eteléneva-Viitasalonneva-Seljésenneva Natura-aluetta, kanssa voivat
merkittdvésti heikentdé erityisesti edelld mainitun Natura-alueen luontoarvoja ja toisaalta use-
amman Natura-alueen suojeluperusteena olevan maakotkan populaatiota. Seudun tiedossa ole-
vat tuulivoimahankkeet sijoittuvat yhteensd Keski-Pohjanmaan maakunnassa tiedossa olevista 13
maakotkaparista 10 kotkan reviirille.

Hankkeesta tuleekin laatia Natura-arviointi, jossa tarkastellaan tdmdn hankkeen ja sen edelld
mainittujen hankkeiden yhteisvaikutuksia vaikutusalueen Natura-alueiden suojeluperusteisiin.
Tarkastelun tulee olla laji- ja luontotyyppikohtainen siten, ettéd tarkastelu kohdennetaan vaiku-
tuksien kannalta olennaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin. Natura-arvionti voidaan laatia osana
YVA-prosessia, jonka kuluessa saadaan myds tdhdn arviointiin tarvittavia selvityksid ja seuranta-
tietoja.”

3. TARKASTELTAVAT NATURA-ALUEET JA ARVIOINNIN
SISALTO

Hankkeessa sahkoénsiirtoon on tullut merkittdvia muutoksia tarveharkinnan jalkeen. Sahkoénsiir-
ron osalta on paadytty liittymaan valtakunnan verkkoon joko itaan Uusinivalan suuntaan tai ete-
laan Lestijarven suuntaan. Pohjoinen suunta on poistunut vaihtoehdoista, mista syysta
tassa Natura-arvioinnissa ei arvioida hankkeen vaikutuksia Eteldneva-Viitasalonneva-
Seljasenneva Natura-alueelle.

Uudet linjavaihtoehdot on esitetty luvun 5 kuvassa 1. Laaditussa tarveharkinnassa kasiteltiin
hankealueesta itddn Uusnivalaan suuntautuvaa voimalinjavaihtoehtoa, mika ylittda Lestijoen Na-
tura-alueen. Tarveharkinnan paatelma oli se, etta hanke voidaan toteuttaa siten, ettei merkitta-
via vaikutuksia muodostu suojelun perusteena oleviin lajeihin ja Natura-arviointi ei ole siksi tar-
peen Lestijoen Natura-alueeseen. Mygskaan ELY-keskus ei edellyttanyt Natura-arviota.

Edella mainituista syista tdma Natura-arviointi kohdistetaan hankkeen ja ldhiseudun muiden tuu-
livoimahankkeiden yhteisvaikutuksia tarveharkinnassa mainittujen Natura-alueiden suojeluperus-
teina mainittuihin lintuihin. ELY-keskuksen lausunnon mukaisesti arvio kohdennetaan vaikutuksi-
en kannalta olennaisiin lajeihin, erityisesti maakotkaan. Natura-vaikutusten arviointivelvollisuus
koskee niita luonto-arvoja, joiden vuoksi alue on sisallytetty Natura-alueisiin. Voimalinjaratkaisun
muutosten myoéta linnuston suojelemiseksi perustettuihin (SPA-alue) Natura-alueisiin vaikutuksia
voi muodostua vain Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynneva — Natura 2000 -alueeseen (FI1000014,
SPA/SCI, jaljempé&na Ritaneva), joka sijoittuu l@himmilldédn noin 3 km:n etdisyydelle Lansi-
Toholammin tuulivoima-alueesta. Tuulivoima-alue sijoittuu myds Natura-alueella pesivdn maa-
kotkan reviirille. Muut SPA-alueet sijoittuvat yli 6 km:n etdisyydelle tuulivoima-alueesta. Niilla ei
ole mainittu suojeluperusteena sellaisia lajeja, joiden liikkkuminen tuulivoima-alueen ja Natura-
alueen valilla olisi arvioitavissa saanndlliseksi. Nailla perusteella arviointi laaditaan Ritaneva-
Vipusalonneva-Marsynnevan Natura-alueen suojelun perusteena oleviin lintulajeihin. Arviossa
huomioidaan myods seudun muiden tuulivoima-alueiden yhteisvaikutukset suojelun perusteena
oleviin lintulajeihin. Arviointi on yhtenevainen Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan Natu-
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ra-arvion kanssa (Tikkanen ja Tuohimaa 2014) lukuun ottamatta tuulivoima-alueen suurempaa
voimalamaaraa ja siitd aiheutuvaa tormadysriskin kasvua. Maakuntakaavan 4. vaihekaavan ehdo-
tuksessa voimalamaaraksi on arvioitu 28 voimalaa (Toholampi ldntinen A ja B yhteensd) ja tdssa
hankkeessa enimmilldédn 34 voimalaa.

4. KAYTETTY AINEISTO

Tassa selvityksessa esitetty Natura 2000-arviointi perustuu lahinna seuraavaan aineistoon:
e Valtion ymparistdhallinto. Natura-tietolomakkeet.
e SYKE. Hertta tietojarjestelma.
e Paikkatietoikkuna.
e YVA-menettelyn yhteydessa tehdyt luontoselvitykset ja maastokaynnit (Ramboll, julkai-
sematon).
e Ramboll Finland Oy:n tekemat kotkaseurannat eri puolella Suomea.
e Valtion ymparistdhallinto. OIVA - Ymparisto- ja paikkatietopalvelu.
e Keski-Pohjanmaan liitto: Natura-arvioinnin tarveharkinnan luonnos 2013.
e Metsahallituksen tiedot maakotkien reviireistd ja pesinndista.
e Kotkarengastaja Tuomo Puution haastattelutiedot
e Tutkimustulokset tuulivoiman vaikutuksista tarkasteltuihin lajeihin.

5. HANKKEEN KUVAUS

Hankkeena on tuulivoimapuiston rakentaminen Toholammin ldnsiosaan (kuva 1). Hankealue
(noin 2000 ha) sijoittuu keskusta-alueen léheisyyteen, noin 4 km sen lounaispuolelle. Tuulivoi-
mapuistoon kuuluu enintdan 34 kappaletta yksikkéteholtaan 3 MW:n tuulivoimalaitoksia, joiden
kokonaiskorkeus on enintédan 230 metria.

E=1 Natura-alueet

S
Ritaneva s Vipusalgnneva -

Lansi-Toholammin
tuulipuisto

Etela-Sydandiaag

Kuva 1. Lansi-Toholammin tuulivoimapuiston sijainti seka sdahkodlinjojen sijaintivaihtoehdot.
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Vaihtoehto 0 (VE 0)

Vaihtoehdossa 0 suunniteltua tuulivoimapuistoa ja sen liityntavoimajohtoa ei toteuteta. Mikali ky-
seista liityntdvoimajohtoa tarvitaan jossain muussa hankkeessa, selvitetdadn se kyseisen hank-
keen yhteydessa. Vaihtoehto toimii arvioinnissa vertailuvaihtoehtona, jossa vastaava sahkémaara
tuotetaan jossain muualla, jollain muilla sahkdntuotantomenetelmilla.

Vaihtoehto 1 (VE 1)

Lansi-Toholammin alueelle rakennetaan enintdan 34 tuulivoimalan tuulivoimapuisto. Tuulivoima-
loiden yksikkdteho on noin 3 MW ja tornin korkeus on noin 150-160 metria ja lavan pituus noin
65 metrid. Voimalan kokonaiskorkeus on enintdan 230 metria.

Vaihtoehto 2 (VE 2)
Lansi-Toholammin alueelle rakennetaan enintdan 29 tuulivoimalan tuulivoimapuisto. Tuulivoima-
loiden yksikkoteho seka tornin ja lapojen pituus ovat samoja kuin VE1:ssa.

Kuvassa 2 on esitetty alustava tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelma.

BVE1 muskaise! sholuspalng
@ VED mudndsat shodbaspeind
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Kuva 2. Voimaloiden sijoituspaikat eri hankevaihtoehdoissa (VE1 sininen ja VE2 musta).

Tuulivoimaloiden lisdksi alueelle tullaan rakentamaan tarvittavat rakennus- ja huoltotiet. Raken-
nettavat huoltotiet tulevat olemaan sorapintaisia ja niiden leveys on keskimdarin noin 6 metria.
Naiden osalta hankkeessa tullaan mahdollisuuksien mukaan hydédyntama&an nykyisia teita. Lisaksi
tulee mahdollisesti parannettavia osuuksia my6s hankealueen ulkopuolelle.

Taulukko 1. Huoltoteiden pituudet hankealueella.

VE1 (km) VE2 (km)
Uudet tiet 13,6 12,3
Kunnostettavat tiet 14,4 10,6
Yhteensa 28,0 22,9
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Tuulipuistoon rakennetaan omia, tuulipuiston sisdisia sahkdasemia, joihin tuulivoimaloiden tuot-
tama sahko siirretaan maakaapeleilla. Maakaapelit kaivetaan padasiassa huoltoteiden yhteyteen
kaivettavaan kaapeliojaan. Sahkdasemilla kaapeleiden jannitetaso (20-45 kV) muunnetaan siir-
tojénnitetasoon (110 kV). Tuulivoimaloilla jannitetason nosto sisdisten kaapeleiden jannitetasoon
tapahtuu voimalakohtaisessa muuntajassa. Muuntaja sijaitsee joko voimalan sisélla tai tornin vie-
ressa erillisessda muuntamokopissa. Voimalageneraattoreiden jannite on tyypillisesti luokkaa 1 kV
tai alle. Lansi-Toholammin tuulivoimapuisto liitetaan alueena valtakunnan verkkoon joko Uusni-
valassa (VE-B kuvassa 1) tai Lestijarvelld Syrinharjun eteldpuolella VE-C (kuva 1). Rakennettavi-
en taysin uusien linjakaytavien pituudet ovat VE-B:ssa noin 20 km (linjan kokonaispituus noin 48
km) ja VE- C:ssa noin 19 km (linjan kokonaispituus noin 20 km). Uusnivalaan meneva voimalin-
javaihtoehto toteutettaisiin 110 kV ilmajohtona lukuun ottamatta Lestijoen ylitystd, jossa vaihto-
ehtona on maakaapelointi. Lestijarvelle meneva linjavaihtoehto toteutettaisiin kokonaisuudessaan
110 kV ilmajohtona.

Alustava toteutusaikataulu on seuraava:

e YVA-menettely v. 2013-2015

e Kaavaprosessi v. 2013-2015

e Tekninen suunnittelu v. 2013-2015

e Alueen rakentaminen ja ensimmaisten tuulivoimaloiden pystytys 2015-2016
e Tuulipuisto tuotannossa 2017.

6. MUUT LAHISEUDUN TUULIVOIMAHANKEET

Keski-Pohjanmaan 4. vaihekaavan ehdotuksessa ja Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihekaavan ehdotuk-
sessa on tuulivoimavarauksia runsaasti. Hankealuetta lahimmat ovat Toholammilla (Toholampi
itdinen noin 5 km), Ullavalla (Ullava 7 km) ja Kannuksessa (Kuuronkallio, 13 km). Naista alueista
on hankkeita tiedossa Toholammin ja Kannuksen kohteilla (hankevastaavina wpd Finland Oy,
Scandinavian Wind Energy SWE Oy).

Kaikissa ndissa hankkeissa on useita erilaisia voimaloiden sijoitusvaihtoehtoja. Lopulliset sijoitus-
ratkaisut ja voimalamaarat selviavat vasta kaavoitus- ja lupavaiheissa. Tasta syysta tuulivoima-
lamaaran arvioina kdytetaan maakuntakaavojen mitoitustietoja (taulukko 2), lukuun ottamatta
Kannuksen Kuuronkallion aluetta missa voimalam&arana pidetaan laaditun Natura-arvion (Ram-
boll Finland Oy 2014) mukaista maksimimaaraa (17 voimalaa).

Taulukko 2. Lansi-Toholammin ldhimmat Keski-Pohjanmaan 4. vaihekaavan ehdotuksen ja Pohjois-
Pohjanmaan 1. vaihekaavan ehdotuksen tuulivoima-alueet ja arvioidut voimalamaarat.

Tuulivoima-alue Voimalamaara
Toholampi itdinen 50
Kannus, Kuuronkallio 17
Kokkola, Ullava 10
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Kuva 3. Pohjanmaan (2.vaihekaavan ehdotuksen) sekd Keski- (4.vaihekaavan ehdotuksen), Pohjois-
(1.vaihekaavan ehdotuksen) ja Etela-Pohjanmaan (vaihekaavan 1. luonnoksen) liittojen alueilla osoite-
tut tuulivoima-alueet (keltaisella). Natura-alueet tumman vihredlla (SCI) ja sinivihredlla (SPA). Keski-
Pohjanmaan alueen raja vahvistettu. Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynnevan Natura-alueen ymparilla 10
km:n vyohyke.

Tarkastelun kohteena olevaan Ritanevan-Vipusalonnevan-Marsynnevan Natura-alueeseen arvioi-
daan voivan kohdistua vaikutuksia enintd@an 10 km:n etdisyydellda sijaitsevista voimala-alueista
(Lansi-Toholampi, Ullava ja Kuuronkallio).

7. RITANEVA-VIPUSALONNEVA-MARSYNNEVA - NA-
TURA 2000 -ALUEE (FI1000014, SPA/SCI)

Ymparistdohallinnon Natura-tietokannan mukaan Ritanevan-Vipusalonnevan-Marsynnevan Natura-
alue on laaja, lukuisten metsdsaarekkeiden kirjoma aapasuoalue. Aluekokonaisuuden pinta-alasta
vajaa kolmannes on kangasmaata, josta valtaosalla kasvaa mantyvaltainen puusto. Vipusalonne-
van eteldpuolelta 16ytyy kuitenkin metsasaarekkeita, joiden puusto muodostuu lahes taysin lehti-
puustosta. Naissd saarekkeissa kookkaat haavat ja koivut ovat yleisia. Suopinta-alasta yli puolet
on rameita, jotka ympardivat kangasmaita vaihtelevan levyisina vydhykkeina vaihettuen véhitel-
len avoimiksi nevoiksi. Alueen linnusto muodostuu padosin karuhkojen suo- ja metsaseutujen la-
jistosta sisaltden monia pohjoiseen painottuvia lajeja, joista varsin runsaina esiintyvat muun mu-
assa jarripeippo ja leppalintu. Lehtimetsasaarekkeet houkuttelevat kuitenkin my®s rehevimpiin
metsiin sopeutunutta lajistoa, mista hyvana esimerkkind on varsin runsas sirittdjakanta.
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Natura-alueen perusteena olevat luontoarvot:

Taulukko 3. Ritaneva-Vipusalonneva-Mdrsynnevan Natura-alueen suojeluperusteena mainitut luontodi-
rektiivin liitteen I luontotyypit

Keidassuot* 20 %
Aapasuot* 50 %
Boreaaliset luonnonmetsat* 3%

Puustoiset suot* 10 %

* = priorisoitu luontotyyppi

Taulukko 4. Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynnevan Natura-alueen tietolomakkeella mainitut lintudirektii-
vin liitteen 1.lajit ja niiden suojelullinen status. EU = EU:n lintudirektiivin liitteen I laji, UH = kansallinen
uhanalaisluokitus, Vast = Suomen vastuulaji, RT = alueellisesti uhanalainen, NT = silmalldpidettava ja
VU = vaarantunut.

Laji Tieteellinen nimi EU UH Vast RT Pareja
Pyy Tetrastes bonasia X 1-5
Metso Tetrao urogallus X NT X RT 1-5
Mustakurkku-uikku Podiceps auritus X VU 1
Mehilaishaukka Pernis apivorus X VU 1
Saéaksi Pandion haliaetus X NT 1
Uhanalainen laji

Sinisuohaukka Circus cyaneus X VU 1
Ampuhaukka Falco columbarius X 1
Kurki Grus grus X 1-5
Kapustarinta Pluvialis apricaria X 11-50
Suokukko Philomachus pugnax X EN 6-10
Liro Tringa glareola X RT 11-50
Kalatiira Sterna hirundo X 1-5
Suopdlld Asio flammeus X 1-5
Helmipollo Aegolius funereus X NT X 1
Palokarki Dryocopus martius X 1

Taulukko 5. Ritaneva-Vipusalonneva-Mdrsynnevan Natura-alueen tietolomakkeella mainitut muut tirke-
at lintulajit ja niiden suojelullinen status. EU = EU:n lintudirektiivin liitteen I laji, UH = kansallinen uhan-
alaisluokitus, Vast = Suomen vastuulaji, RT = alueellisesti uhanalainen, NT = silmallapidettdva ja VU =
vaarantunut.

Laji Tieteellinen nimi EU UH Vast RT Pareja
Kiuru Alauda arvensis 1-5
Niittykirvinen Anthus pratensis NT 101-250
Metsakirvinen Anthus trivialis 51-100
Urpiainen Carduelis flammea 6-10
Vihervarpunen Carduelis spinus 6-10
Kapytikka Dendrocopos major 6-10
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca 11-50
Isolepinkdinen Lanius excubitor 1
Keltavastarakki Motacilla flava VU 11-50
Harmaasieppo Muscicapa striata 11-50
Talitiainen Parus major 6-10
Homotiainen Parus montanus 6-10
Leppélintu Phoenicurus phoenicurus I 11-50
Sirittaja Phylloscopus sibilatrix NT pesii
Hernekerttu Sylvia curruca 6-10

333



334

LANSI-TOHOLAMMIN TUULIVOIMA-ALUEEN VAIKUTUKSET NATURA-ALUEISIIN

8. VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYDEN LUOKITTELUME-
NETELMAT

Vaikutusten merkittavyyttd ei ole yksityiskohtaisesti maéritelty luonto- tai lintudirektiiveissa.
Yleisesti luontotyypin voidaan arvioida heikentyvan, jos sen pinta-ala supistuu tai ekosysteemin
rakenne ja toimivuus heikentyvat muutosten seurauksena. Vastaavasti lajitasolla vaikutukset
ovat heikentédvia, jos lajin elinymparistd supistuu eika laji tdsta tai jostain muusta syysta johtuen
ole enaa elinkykyinen tarkastellulla alueella. Vaikutusten merkittdvyyteen vaikuttavat tdassa yh-
teydessa erityisesti muutoksen laaja-alaisuus. Kokonaisuudessaan vaikutukset on kuitenkin aina
suhteutettava alueen kokoon seka kohteen luontoarvojen merkittavyyteen alueellisella ja valta-
kunnan tasolla. Joissakin tapauksissa pienikin muutos voi olla luonteeltaan merkittava, jos se
kohdistuu alueellisella tai valtakunnan tasolla poikkeuksellisen arvokkaalle alueelle tai vaikutuk-
sen kohteena olevan luontotyypin tai lajin arvioidaan olevan ominaispiirteiltdan tavanomaista
herkempi jo pienille elinymparistdmuutoksille.

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittdvaa jos esimerkiksi joku seuraavista ehdoista to-
teutuu:

1) Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

2) Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien laji-
en tai elinymparistéjen esiintyminen ja lisaantyminen alueella ole pitkalla aikavalillda mahdollista.
3) Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

4) Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdosta.

5) Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Vaikutukset alueen eheyteen:

Luontoarvojen heikentdmista arvioitaessa huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan suojelu-
tasoon kohdistuvat muutokset seka hankkeen vaikutus Natura -verkoston eheyteen ja koskemat-
tomuuteen. Eheydella ja koskemattomuudella tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen ekologi-
sen rakenteen ja toiminnan sailymista elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
sailymista elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura -verkostoon. Alueen eheyden ko-
rostaminen voi tassa yhteydessa tarkoittaa sita, etta vaikka vaikutukset eivat olisi mihinkaan
luontotyyppiin tai lajiin yksinddn merkittavia, vahaiset tai kohtalaisen suuret vaikutukset moneen
lajiin ja luontotyyppiin saattavat heikentda alueen ekologista rakennetta tai toimintaa merkitta-
vasti. Niin ikdan vaikutusten ei tarvitse kohdistua suoraan arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajei-
hin ollakseen merkittavia, vaan ne voivat kohdistua esimerkiksi maaperdan tai hydrologiaan, ta-
vanomaiseen tai tyypilliseen lajistoon, mika voi my6hemmin vaikuttaa luontotyyppeihin ja lajei-
hin. Tassé luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain sanamuotojen on tulkittu eroavan toisistaan.
Luonnonsuojelulain mukaan Natura-arviointi tulee tehda vain luontotyyppien ja lajien nakokul-
masta, kun taas luontodirektiivi korostaa Natura-alueen merkitystd kokonaisuutena ja sen ekolo-
gisten ominaisuuksien merkitysta siella oleville luontotyypeille ja lajeille (S6derman 2003).

Natura-alueeseen hankkeesta kohdistuvien kielteisen vaikutusten suuruus arvioidaan tdssa tyos-
sa seuraavia luokkia kayttaen:

e Merkittavat vaikutukset

¢ Kohtalaiset vaikutukset

¢ Vahaiset vaikutukset

e Ei vaikutuksia

Merkittaviksi vaikutukset arvioidaan, kun hanke voi muuttaa ekologista rakennetta tai toimintaa
siten, etta pitkalla aikavalilla laji ei todenndkdisesti kykene Natura-alueella sailymaan hankkeesta
johtuen. Kohtalaisiksi vaikutukset arvioidaan, kun hanke voi vaikuttaa lajin esiintymiseen ja hei-
kentdaa kannan elinvoimaisuutta, mutta ei kuitenkaan todenndkoisesti esta sen sdilymista alueel-
la. Vahaisiksi vaikutukset arvioidaan, kun hanke voi muuttaa lajin kayttdytymista tai esiintymista,
mutta kanta todennakdisesti ei heikkene tai heikkenee vain vahan. Jos hanke ei todennakdisesti
vaikuta lajin esiintymiseen arvioidaan, etta vaikutuksia ei ole. Vaikutukset voivat olla Iajille jois-
sain tapauksissa myds mydnteisia, jolloin vaikutukset arvioidaan myd&nteisiksi.

9.1
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9.3
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9. VAIKUTUSALUEEN RAJAUS

Tuulivoimaloiden vaikutusalueen laajuus vaihtelee huomattavasti tarkasteltavasta vaikutuskoh-
teesta riippuen.

Luontodirektiivin luontotyypit

Luontotyyppeihin kohdistuvia suoria vaikutuksia Natura-alueiden ulkopuolella sijaitsevista voima-
loista voi aiheutua lahinna valuma-alueisiin kohdistuvien vaikutusten kautta. Mikali voimala-
rakenteet tai tiet sijaitsevat suojellun jarven tai muun kosteikon valuma-alueella, voi hankkeella
olla vesitasapainoon kohdistuvien muutosten kautta vaikutuksia luontotyypin kasvillisuuteen ja
muuhun lajistoon. Vaikutusalueen laajuus jadnee yleensa enimmillaankin alle kilometriin.

Luontodirektiivin lajit

Luontodirektiivin joihinkin eldinlajeihin tuulivoimaloilla ja niihin liittyvilla rakenteilla voi olla hairié-
, este- ja tormadysvaikutuksia. Hairidvaikutukset ovat mahdollisia etenkin ihmisaroille “eréamaala-
jeille”. Tallaisia direktiivin liitteen II ja IV lajeja ovat mm. ilves, susi, ahma ja karhu. N&iden laji-
en reviireille sijoittuvat voimala-alueet voivat lisaantyvan ihmistoiminnan myéta heikentaa elin-
piirin laatua. Melu- ja valke voivat toimia myds karkottavana tekijana. Naiden lajien reviirit ovat
niin laajoja, ettd yksittdiset Natura-alueet yksindan harvoin riittdvat elinpiiriksi ja ympéroéivien
alueiden maankdytolla on tarked merkitys lajien esiintymiseen. Tuulivoimahankkeen vaikutusalu-
een laajuutta ei voida yksiselitteisesti maaritelld, mutta sen voi arvioida ulottuvan sadoista met-
reista muutamaan kilometriin saakka. My®&s muihin luontodirektiivin nisdkaslajeihin, kuten liito-
oravaan voi kohdistua vaikutuksia Natura-alueen ulkopuolisista toiminnoista. Suorien vaikutusten
ulottuvuus nailla lajeilla jaédnee yleensa enimmilladnkin muutamiin satoihin metreihin. Hyoénteisilla
ja matelijoilla vaikutusalueen laajuus jaanee viela pienemmaksi.

Lintudirektiivin liitteen lajit

Lintuihin kohdistuva vaikutusalue voi olla laaja. Osa Natura-alueella esiintyvista linnuista hyédyn-
tda myods ymparoivia alueita mm. ruokailuun. Vaikutusalueen laajuus vaihtelee lajeille ominaisten
kayttaytymispiirteiden ja paikallisten olosuhteiden mukaan. Tarkastelluista lajeista laajin vaiku-
tusalue arvioitiin olevan maakotkalla, jonka reviirin laajuus on yleensa 200-300 nelidkilometria
(Vaisanen ym. 1998). Voimalat voivat vaikuttaa Natura-alueella esiintyvaan yksiléén koko reviirin
alueella. Vaikutusalueeksi maariteltiin talla perusteella 10 km:n etdisyys pesapaikasta.

Myds Natura-alueella levahtaviin muuttolintuihin tuulivoimalat voivat vaikuttaa usean kilometrin
etaisyydelta sijoittuessaan Natura-alueelle saapuvien tai sieltd lahtevien lintujen muuttoreitille tai
mahdollisten muiden kulkureittien, kuten esimerkiksi ruokailu- ja yépymisalueiden valiin.

10. SYNTYVAT VAIKUTUKSET JA NIIDEN MERKITTA-
VYYDEN ARVIOINTI

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin ja lajeihin

Luontotyyppeihin kohdistuvia suoria vaikutuksia Natura-alueiden ulkopuolella sijaitsevista voima-
loista voi aiheutua lahinna valuma-alueisiin kohdistuvien vaikutusten kautta. Mikali voimala-
rakenteet tai tiet sijaitsevat suojellun jarven tai muun kosteikon valuma-alueella, voi hankkeella
olla vesitasapainoon kohdistuvien muutosten kautta vaikutuksia luontotyypin kasvillisuuteen ja
muuhun lajistoon. Luontotyyppeihin kohdistuva vaikutusarviointi toteutettiin valumasuuntien
karttatarkasteluna.
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Peruskarttatarkastelun mukaan Natura-alueesta yli 4 km:n etdisyydelle sijoittuva Lé&nsi-
Toholammin tuulivoima-alue ei ole merkittaviltéd osin Natura-alueen soiden kanssa samalla valu-
ma-alueella (kuva 4). Lansi-Toholammin alueelta vedet eivat virtaa Natura-alueen suuntaan. Na-
tura-alueen ja tuulivoima-alueen valiin sijoittuu mm. Kopsanneva sekéa paikallistie ettd metsaau-
toteita. Myodskaan kuljetus- ja huoltoteitd ei rakenneta siten, ettd niilla olisi vaikutusta Natura-
alueen pohja- tai pintavesien virtausolosuhteisiin. Ndin ollen hankkeella ei ole vaikutusta Natura-
alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin.

Luontodirektiivin eldinlajeja Natura-tietokannassa ei ole esitetty alueella esiintyvan.
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Kuva 4. Lansi-Toholammin hanke-alueen ja Natura-alueen sijainti valuma-aluejaossa (3-jakovaihe).

10.2 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen 1. lajeihin

10.2.1 Yleista tuulivoiman vaikutusmekanismeista linnustoon

Tuulivoimaloiden linnustovaikutukset voidaan jakaa rakentamisen ja toiminnan aikaisiin seka
purkamisvaiheen vaikutuksiin. Rakennustoiminta aiheuttaa erilaisia hairidvaikutuksia mm. melua
ja lisddntyvaa ihmistoimintaa seka muuttaa elinympéristdéja. Toiminta-aikana voimaloista voi ai-
heutua linnustolle karkottavaa vaikutusta seka lintujen vahingoittumiseen tai kuolemaan johtavia
térmayksia. Voimaloiden, rakennus- ja huoltoteiden seka voimajohtojen rakentaminen pirstoo
lintujen elinymparistdd ja voi katkaista ekologisia kaytavia.

Linnuille ominaisen liikkuvuuden vuoksi tuulivoimaloiden vaikutukset yltavat rakennuspaikkoja
kauemmaksi. Muuttolintujen kohdalla teoriassa vaikutukset voivat yltaa kaikkialle pesima- ja tal-
vehtimisalueille saakka. Pesimalintuihin kohdistuva vaikutusalue vaihtelee lajeittain. Vaikutusten
esiintyminen yli kahden kilometrin etdisyydelld voimaloiden rakennuspaikoista on jo harvinaista.
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Tuulivoimapuiston toteuttaminen vaikuttaa hankealueen linnustoon paasaantoisesti kolmella eri
tavalla:
1. Tuulipuiston rakentamisen aiheuttama elinymparistéjen muuttuminen ja sen vaikutukset
alueen linnustoon
2. Tuulipuiston vaikutukset lintujen kayttdytymiseen. Hairio- ja estevaikutukset lintujen pe-
sima- ja ruokailualueilla, niiden valisilla yhdyskaytavilla sekd muuttoreiteilla
3. Tuulipuiston aiheuttaman térmayskuolleisuuden vaikutukset lintuihin ja lintupopulaatioi-
hin lyhyella ja pitkalla aikavalilla

Naista mekanismeista tarkemmin kaaviossa (Kuva 5).
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Kuva 5. Kaaviokuva tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista ja niiden vaikutusmekanismeista

Tuulivoimaloiden vaikutuksia linnustoon on tutkittu jo rakennetuilla, paaosin avomaa-alueille si-
joittuvilla tuulivoima-alueilla (mm. avomeri, maatalousalueet, nummet), kun taas metsaymparis-
toihin sijoittuvien tuulivoimaloiden ja tuulivoimahankkeiden vaikutuksista seurantatietoa on ole-
massa vahemman (mm. Rydell ym. 2011). Yleensa ihmistoiminnan lisdantymisen ja metsaaluei-
den metsdkuviokoon pieneneminen ndkyvat voimakkaimmin nk. erdmaalajien esiintymisessa.
Metsien reuna-alueita suosivien ja ihmistoimintaa paremmin sietdvien lajien osalta vaikutukset
jaavat todenndkdisesti paikallisemmiksi aiheutuen 1&hinnd vain suorista elinymparistdomuutoksis-
ta. Tamansuuntaisia metsalinnuston muutoksia on havaittu rakennetulla tuulivoima-alueilla Yh-
dysvalloissa, jossa tuulivoimapuiston toteuttamisen on havaittu vaikuttavan erityisesti yhtenaisia
metsdalueita suosivien lajien esiintymiseen seka toisaalta lisddvan reunavaikutteisten lajien esiin-
tymista (Kerlinger 2000).

Elinympéaristémuutokset ovat tuulivoimapuistoalueelle aiheutuvia suoria vaikutuksia voimaloiden,
teiden ja muiden rakenteiden johdosta. Elinympéristomuutosten vaikutus alueen linnuston kan-
nalta voisi korostua, mikali rakennustoimet kohdistuvat erityisen herkkiin tai harvinaisiin elinym-
paristéihin.

Hairidvaikutukset ovat epasuoria ja niilla tarkoitetaan mm. tuulivoimaloiden aiheuttamaa karko-
tevaikutusta, mika vahentaa linnuille soveltuvien ruokailu- tai lisdantymisalueiden maaraa. Tuu-
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livoimaloiden hairidvaikutukset voivat aiheutua esimerkiksi niiden melusta, valkkeesta tai muista
visuaalisista vaikutuksista. My6s ihmistoiminnasta aiheutuu etenkin rakennusvaiheessa ymparis-
toén lintuihin kohdistuvaa hairiéta. Hairidvaikutukset eivat kohdistu pelkastdén rakennusalueisiin
vaan voivat ulottua useiden satojen metrien tai joskus jopa kilometrien padhén voimala-alueesta.
Ihmisten lilkkkuminen alueella saattaa olla linnuille haitallisin hdirinndn muoto, mika vahenee ra-
kennusvaiheen jalkeen. Yleensa linnut oppivat sietamaan kohtalaisesti passiivisten rakenteiden
(mm. mastot, voimalinjat) olemassaoloa niiden elinpiirillda, mikd koskee todennakdisesti myods
tuulivoimaloita.

Estevaikutus syntyy lintujen taipumuksesta valtelld lentdamisté tuulivoimaloiden laheisyydessa,
mika lisaa lintujen energiankulutusta, kun lentomatkat pitenevat esimerkiksi pesima- ja ruokailu-
paikan valilla. Tuulivoimapuistot rajoittavat alueen sisallé ja reuna-alueilla pesivien lintujen ruo-
kailureviirin pinta-alaa ja pidentdvat lentoreitteja. Tama vaikutus kohdistuu etenkin pesimapai-
kalta kaukaa ruokaa hakeviin lajeihin, kuten kuikka-, lokki-, varis- ja petolintuihin. Saalistuksen
lisdksi petolintujen soidin- ja muu lentely ulottuu laajalle. My6s esimerkiksi joutsenet ja kurjet
liikkuvat pesimdkauden alku- ja loppuvaiheessa runsaasti. Monet muutkin lajit siirtyilevat jossa-
kin vaiheessa pesimakautta peltojen, soiden ja vesistdjen valilla.

Toérmayskuolleisuus aiheutuu lintujen térmaamisestd voimaloihin, voimajohtoihin tai muihin ra-
kennelmiin. Silla voi olla vaikutusta lajin esiintymiseen alueella, mikali populaatio ei pysty kom-
pensoimaan térmaysten aiheuttamaa kuolleisuutta. Rydell ym. (2012) ovat kirjallisuuskatsauk-
sessaan tarkastelleet eri elinymparistdihin sijoitettujen tuulivoimapuistojen aiheuttamia térmays-
vaikutuksia jo rakennetuilla tuulivoima-alueilla. Eri alueilla Euroopassa voimalakohtaiseksi kuol-
leisuudeksi on tutkimuksissa saatu hyvin suuria vaihteluja esim. 0-64 yks/voimala/vuosi (Rydell
ym 2012). Suurimpia térmaysvaikutukset ovat yleensa rannikolle ja suurien vesistoreittien ranta-
vyohykkeille rakennetuissa tuulivoimapuistoissa (keskimaarin 15,5 lintua/voimala/vuosi), kun
taas esimerkiksi avoimilla maatalousalueilla térmaysriskit ovat huomattavasti pienempia (1,4 lin-
tua/voimala/vuosi).

10.2.2 Vaikutukset maakotkaan

10.2.2.1 Taustaa lajista ja tuulivoiman vaikutuksista lajiin

Maakotka on kaikista kotkista laajimmalle levinnyt laji, jota tavataan niin Euroopassa, Aasiassa,
Pohjois-Afrikassa kuin Pohjois-Amerikassa. Suomessa maakotkan levinneisyys on selvasti pohjoi-
nen, noin 90 prosenttia reviireistd on poronhoitoalueella. Suomen pesivan maakotkakannan koko
on 322-434 paria (Ollila 2013). Valtaosassa Eteld-Suomea maakotka ei pesi.

Yleisesti maakotkaa pidetdan tuulivoimaloiden vaikutusten kannalta yhtena riskialttimmista la-
jeista, mihin ovat syyna useat eri puolilla maailmaa havaitut tormaysonnettomuudet (mm. Hot-
ker ym. 2006, Thelander & Smallwood 2007, Bevanger ym. 2010). Vaikutuksia tuulivoimasta voi
syntya seka kuolemaan johtavista tormayksistd ettd esimerkiksi saalistusalueen menetyksesta.
Skotlannissa on selvitetty maakotkien suhtautumista lahelle pesaa rakennettuihin tuulivoimapuis-
toihin (Fielding & Haworth 2010). Selkea havainto oli, etta tuulipuistojen rakentamisen jalkeen
maakotkat valttelivat lilkkkumista tuulivoimapuistoalueilla, milla saattoi olla seurausta saalistus-
alueen menetykseen ja pesimdpaikan siirtymiseen. Selkedd empiirista nayttdéa pesiméatuloksen
heikkenemisesta ei havaittu. Tutkittuja alueita oli kuitenkin vahan ja tuulivoiman lisarakentamis-
ta nahtiin potentiaalisena uhkatekijana lajille.

Suurimmiksi tuulivoimaloiden térmaysmaadrat jo rakennetuissa tuulivoimapuistoissa on arvioitu
Yhdysvaltojen Altamont Passin alueella, jossa tuulivoimaloiden aiheuttamaksi kuolleisuudeksi on
arvioitu 40-60 maakotkaa vuodessa. Lisdksi térmaysonnettomuuksia on maakotkan osalta ha-
vaittu mydés mm. Ruotsissa (Rydell ym. 2012), missa mm. Gotlannissa on todettu 7 maakotkan
térmanneen voimaloihin.

Suomessa maakotkien suosimille alueille ei vield ole tuulivoimaa juuri rakennettu, eikd esimer-
kiksi olemassa ole ainuttakaan tietoa térmaysonnettomuudesta. Ruotsissa vuosina 1993-2008
keratty aineisto (4 tapausta) antoi noin 2 % osuuden kokonaiskuolleisuudesta. Tuulivoimaloiden
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maara on Ruotsissa selvasti lisaantynyt, joten sen osuus kuolleisuuden aiheuttajana on kasvanut.
Laajassa ruotsalaisessa selvityksessa, missa on seurattu GPS-lahettimilléd varustettuja kotkia, to-
detaan, etta pesien ymparilld yleisesti kaytetyt 2-3 km:n suojavydhykkeet eivat viela sellaise-
naan estd tuulivoimapuistoista aiheutuvia vaikutuksia. Suojavydhykkeet tulisi mieluummin mu-
kauttaa reviirin ja sen ydinalueen koon mukaan huomioiden erityisesti se, kuinka kotka kayttaa
reviiriadn. Tama asettaa suuria vaatimuksia ymparistovaikutusten arvioinneissa tarvittaville tie-
doille. Tarvittaessa on syyta kdyttaa mm. satelliittildhettimia selvityksissa (Hipkiss ym. 2013).

Maakotkan kannalta keskeisimpid vaikutusmekanismeja ovat suunniteltujen hankkeiden osalta
tuulivoimaloiden kotkalle aiheuttamat tormaysriskit seka tuulivoimaloiden este- hairidvaikutuk-
set, jotka voivat vaikuttaa osaltaan lajin pesinnan onnistumiseen ja ravinnonhankintaan. Etai-
syyksien vuoksi vaikutukset kohdistuvat tassa yhteydessa erityisesti emolintuihin, jotka kayvat
saalistamassa selkedsti pesdpaikkansa ulkopuolella. Nuoret linnut eivdt sen sijaan heti pesasta
lahtonsa jalkeen (térmaysten kannalta riskialtis vaihe) todenndkoéisesti liiku ndin etaalla pesapai-
kasta, minka vuoksi tuulivoimalat eivat aiheuta niille huomattavaa tormaysriskia. Yksittdisen re-
viirin ja laajemminkin koko populaation elinkyvyn kannalta aikuiset sukukypsat yksiloét ovat ar-
vokkaampia kuin nuoret yksil6t.

Maakotkien herkkyytta vaikutuksille lisaa populaation sukupolvien hidas kierto. Lajille on tyypillis-
ta alhainen poikastuotto, mydhainen pesinnan aloitus (noin 5-vuotiaana) ja aikuisten lintujen pit-
kaikaisyys (elaa noin 20-vuotiaaksi). Vuosittainen selviytymisaste aikuisilla kotkilla on todenna-
kdisesti noin 92-97 % (Watson 2010). Pitkdikdisyydesta ja alhaisesta poikastuotosta johtuen
etenkin aikuisten sukukypsien yksildiden ennenaikaiset kuolemat voivat vaikuttaa populaatioon
enemman kuin nopeasti uusiutuvilla lajeilla. Tallé hetkelld maakotkakanta kuitenkin kasvaa.
Suomessa maakotkapopulaation voidaan laskea kasvaneen 1960-luvulla koetun pohjan jalkeen
(noin 100 paria, Vaisanen ym. 1998) keskimdaérin noin 2-3 %:n vuosivauhtia.

Reviirilld olevien maakotkien lentokayttdytymisesta tiedetdan, etta ne valttelevat lilkkkumista asu-
tus- ja peltoalueilla. Suosiollisinta saalistusaluetta ovat suot ja avoimet hakkuuaukeat. Nuorissa
tiheissé metsisséd maakotka ei kykene saalistamaan. Avoimet turvetuotantoalueet ovat todenna-
koisesti maakotkalle sopivia saalistusalueita, mutta niiden haittana on ilmeisesti saaliiden vahyys.

2 Teoreettinen lentokdyttaytymismalli

Pesiville maakotkille aiheutuva térmaysriskin suuruus on riippuvainen kotkien tarkasteltavalla
alueella lennossa viettamasta ajasta. Maakotkiin kohdistuvien vaikutusten arviointia varten on
laadittu yhdistetty eri havaintoaineistoihin perustuva matemaattinen malli "keskimaaraisen" kot-
kaparin kayttdytymisesta reviirilla. Mallin perusteella saadaan numeerinen arvio kotkien lennossa
viettamasta ajasta vuodessa eri etdisyyksilla pesastd. Malli perustuu Ruotsissa tehtyihin satelliit-
tiseurantoihin seka Rambollin eri hankkeissa toteuttamiin kotkatarkkailuihin, joissa on kirjattu
kotkien lentoajat ja -reitit. Yhteensa noin 700 tunnin havainnoinnista on laskettu keskimaaraiset
kotkien lentoajat eri etdisyyksilta pesastd kahden kilometrin vyohykkeittdin. Havaituissa lento-
maarissa on suuresti vaihtelua etdisyydestd pesaan ja alueen luonteesta riippuen. Lentoajan va-
henemisessa etdisyyden funktiona on kuitenkin havaittavissa selva trendi.

Ruotsissa pesivien aikuisten maakotkien satelliittiseurannoissa (Hipkiss ym. 2013) keskimaarin
95 % paikannuksista sijoittui 214 nelidkilometrin alueelle ja 50 % 36 nelidkilometrin alueelle. Mi-
kali oletetaan keskimaaraisen reviirin olevan pyoéred, jonka keskella on pesd, 50 % paikannuksis-
ta sijoittuu 3,4 km:n sateelle ja 95 % 8,3 km:n sateelle. Rambollin omien tarkkailujen yhdistetyn
aineiston mukaan noin 50 % lennoista tapahtui 4,5 km:n ja 95 % noin 9,6 km:n sateelld pesas-
ta. Siten Ruotsin tutkimuksen valossa kotkien lentomaéaran véhenema suhteessa etdisyyteen on
keskimaarin jonkin verran jyrkempi.

Rambollin kerddmassa havaintoaineistossa maakotkan keskimaéaraisen lentoaika on ollut noin 1,6
tuntia/vrk. Tama tekee parille yhteensa 1168 tuntia vuodessa olettaen, etta lentoaktiivisuus olisi
sama ympari vuoden. Havainnointi on painottunut maaliskuun ja syyskuun vélille, jona aikana
maakotka on luultavasti koko vuodenkiertoa ajatellen keskimaardistd aktiivisemmin lennossa.
Esimerkiksi loppusyksylld ja keskitalvella nousevia ilmavirtauksia esiintyy vahan ja kotka lentaa
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vahemman. Vastaavasti eradassa tutkimuksessa (Idaho, Usa; Collopy & Edwards 1989) pesimaai-
kana aikuisten maakotka-koiraiden on havaittu lentdavan keskimaarin 22 % ja naaraiden 15 %
valoisasta ajasta, tarkoittaen kyseiselld alueella naaraalla noin 2 tuntia/vrk ja koiraalla noin 3
tuntia/vrk. Pesimdajan ulkopuolella maakotkat lensivat alle tunnin vuorokaudessa. Naita lukuja
kdyttden, kun maakotkalla pesimaaika kasittdad noin puolet vuodesta, koko vuoden keskimaarai-
nen lentoaika on hiukan alle 1,8 tuntia/vrk. Ruotsin laajojen maakotkien satelliittiseurantojen tu-
loksissa (Hipkiss ym. 2013) ei esiteta tarkkaa lukemaa niiden lennossa viettamastad ajasta. Ra-
portissa esitetysta kaaviosta voidaan kuitenkin paatella, ettd paikannuksista noin 9 % tuli yli 50
metrista ja noin 16 % yli 25 metrista suhteessa maan pintaan (kuva 3). Valtaosa paikannuksista
koski istuvia lintuja. Paikannusten korkeuden arviointiin liittyy epavarmuutta runsaasti, esimer-
kiksi paikannuksista suhteellisen suuri osa tuli ndenndisesti maan pintaa alempaa (<0 metria).
Epdvarmuus huomioiden voidaan tulkita maakotkien lennossa selvasti maan pinnan ylapuolella
(n. 50 metria ja sitéd korkeammalla) viettdman ajan olevan todennakoéisesti 9-16 % valilla eli kes-
kimaarin 1-2 tuntia/vrk (kun valoisa aika keskimaarin 12 tuntia). Siten seka Ruotsin satelliitti-
seurannan ettd Yhdysvaltain tutkimuksen tulokset ovat hyvin sopusoinnussa 1,6 tunnin vuoro-
kautisen lentoaikaoletuksen kanssa.
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Kuva 6. Ruotsin satelliittiseurannan (Hipkiss ym. 2013) mukaan maakotkien oleskelukorkeuden (metrid)
jakautuminen suhteessa maapintaan. Pystyakselilla korkeusvyohykkeet ja vaaka-akselilla paikannusten
maara. Huomaa nollan alapuolinen suuri osuus (tarkemmin tekstissa).

Keskimaaraisen maakotkaparin vuosittaiseksi lentomaaréa oletetaan siten olevan 1168 tuntia ja
niiden lentoaktiivisuuden oletetaan vahenevan eksponentiaalisesti pesalta etdisyyden kasvaessa.
Taman arvioidaan tapahtuvan alla (kuva 7) kuvaajan mukaisesti. Kuvaaja on pyritty sovittamaan
Ruotsin satelliittiseurannan tuloksiin. Kuvaajan mukaan lennoista 50 % tapahtuu 3,4 km sateelld
ja 95 % 8,9 km sateella pesastd, kun reviirin oletetaan olevan pyorea.
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Maakotkaparin lentotuntien miars nelikilometrid kohdenvuodessa
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Kuva 7. Kuvaaja tyypillisen maakotkaparin lentotuntien maarasta neliokilometrid kohden vuodessa suh-
teessa etdisyyteen pesdan

Kuvassa 8 on osoitettu lentotuntien maarat etdisyyksina kahden kilometrin vyohykkeina. Lento-
maarat kasvavat siirryttdessa pesan lahimmasta etdisyysvyohykkeesta (0-1 km) seuraaville vyo-
hykkeille, johtuen pinta-alan kasvusta. Muilla vydhykkeilld lentomé&arat laskevat melko lineaari-
sesti etdisyyden kasvaessa.

Lentatuntien miird eri etdisyysvydhykkeills pesdsta
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Kuva 8. Kuvaajasta laskettu lentotuntien mé&ara vuodessa eri etdisyysvyohykkeilld pesasta.
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Ruotsin tutkimuksen keskeinen viesti oli myds suuri vaihtelevuus reviirien pinta-aloissa ja siina
miten kotkat reviirien sisalla liikkuivat. Naista syista teoreettisella lentoaktiivisuusmallilla saatavia
tuloksia onkin pidettdva paaosin vain suuntaa-antavina erityisesti reviirikohtaisissa tarkasteluis-
sa. Se kuitenkin tarjoaa hyvaa vertailupohjaa maastossa keratylle aineistolle. Laajojen, esimer-
kiksi maakunnallisten alueiden tarkasteluun malli soveltuu myds paremmin, koska yksittaisilla re-
viirilla vallitsevat satunnaisvaihtelut tasoittuvat tarkastelun kohteena olevan populaation kasva-
essa.

10.2.2.3 Térmayskuolleisuusmalli

Suomessa tuulivoimahankkeissa tormaysriskilaskelmia on enimmakseen laadittu Bandin ns. ta-
somallilla (Band ym. 2007). Tasomalli soveltuu hyvin suoraviivaisen, tiettyyn suuntaan tapahtu-
van lintuliikehdinnan, kuten muuttomatkalla olevien lintujen, térmaysriskin arviointiin. Erityisesti
reviireilla oleville petolinnuille tasomalli soveltuu kuitenkin huonosti, silla pitkia aikoja samalla
alueella kaartelevan petolinnun lentotaajuutta suhteessa johonkin tutkimusikkunaan on hyvin
hankalaa hahmottaa. Tassa yhteydessa kaytettiin riskin arvioimiseksi Bandin (2007) samassa ar-
tikkelissa esittamaa ns. tila-mallia. Siind otetaan huomioon tutkittavan ilmatilan tilavuus (Vw),
tutkittavan ilmatilan sisdlla olevien tuulivoimaloiden roottoreiden yhteenlaskettu tilavuus (Vr),
tutkittavassa ilmatilassa linnun lentoon kayttdma aika (tbs), linnun nopeus (v) ja aika, jonka lintu
kayttaa "lavistaessaan" roottoritilavuuden (Vr):

t=(d+1/)/v, missé d = roottorin syvyys, | = linnun pituus ja v = linnun nopeus
Vr=nrxnr2x (d + 1), missa nr = tuulivoimaloiden lukumaara

p(l) = n x (Vr/ Vw) / tbs, missad n = lintujen lukumaara tutkittavassa tilassa

Tilamallilla arvioidaan lintujen todennakoisyyksia térmaté roottoreihin lintujen lentdessa tuulivoi-
ma-alueella satunnaisesti tietyn ajan tietylld nopeudella (kuva 9). Tutkimustilavuus (km?) koos-
tuu tutkittavasta alueesta ja tutkittavasta pystysuuntaisesta korkeusvydhykkeesta, useimmiten
tuulivoima-alueesta ja roottoreiden korkeuksien perusteella maaritellysta riskikorkeudesta. To-
dennakdisyys, jolla lentava lintu kulkee roottoreista syntyvan térmaystilavuuden 1api, on riippu-
vainen edelld mainitun tilavuussuhteen lisdksi mm. linnun koosta ja lentonopeudesta, voimaloi-
den lukumaarasta ja pyorimisnopeudesta. Térmaystilavuus on siis kaikkien voimaloiden rootto-
reiden yhteenlaskettu tilavuus (m?). Esitettyjen parametrien lisaksi tdrmayskuolleisuuden arvi-
oinnissa kaytetaan vaistokerrointa eli arviota vaistavien osuudesta.

N

Kuva 9. Havainnekuva Bandin tila-mallista. Tutkimuskuution (tuulivoima-alueen pinta-ala x valittu riski-
korkeus) sisdlld kotka lentdd maastohavaintoihin tai malleihin perustuvan maaran. Lierio kuvaa rootto-
reiden yhteenlaskettua tilavuutta.
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Maakotkien katsottiin tormaysmallinnuksessa lentavan tasaisesti jakautuen 50-400 metrin valilla.
Todellisuudessa maakotka lentdnee keskimaarin matalammissa korkeuksissa verrattuna havait-
tuihin korkeuksiin. Joskus maakotka puolestaan voi lentad jopa 1-2 km korkeudella. Nain saatu
tulos, ettd noin puolet lennoista tapahtuisi roottorien luomalla riskivyohykkeella, vastaa kirjalli-
suustietoja petolintujen lentokorkeuksista (Falkdalen ym. 2013). Muista parametreista tuulivoi-
maloiden oletettiin pydrivdn nopeudella 6 sekuntia/kierros ja roottorin sateend kaytettiin 65 met-
rid. Voimaloiden oletettiin pyorivan 75 % ajasta. Maakotkan pituutena kaytettiin 0,85 metria, sii-
pien karkivalina 2,15 metria ja lentonopeutena 11 m/s. Bandin mallilla maakotkan todenn&kdi-
syydeksi osua roottorin lapaan sen lentdessa roottoritilan lapi saatiin 7,3 %

10.2.2.4 Maakotkareviirin nykytila Natura-alueella ja etdisyydet tuulivoima-alueisiin

Hankealue sijoittuu yhden maakotkaparin reviirille (kuva 10). Etdisyyttd Ritanevan ldhimpaan
viimeisen viiden vuoden aikana asuttuun pesaan on xx km. Toiseksi lahimman tunnetun reviirin
pesapaikka on yli xx km:n etdisyydella.

Metsahallituksen rekisterin tietojen mukaan onnistuneesti reviirilld on pesitty kahdessa eri pesa-
puussa vuosina 1982 ja 1983 seka 2011 ja 2012. Vuosina 2013 ja 2014 pesintaa ei ole todettu
(Tuomo Puutio, suullinen tieto). Reviirilla on tiedossa lisaksi kaksi muuta pesdpuuta, joista toinen
on ollut asuttuna (merkkeja kotkan kaynnista) viimeisen viiden vuoden aikana. Poikasia reviirilta
on rengastettu yhteensa nelja. Muinakin vuosina reviiri on ollut asuttuna.

Kuva 10. Kuva poistettu suojelusyistd

10.2.2.5 Arvio térmayskuolleisuudesta maakotkalla

Teoreettinen lentokdayttaytymismalli

Laskennallisen térmaysriskin suuruus riippuu keskeisella tavalla laskennassa kaytettavan vaisto-
kertoimen suuruudesta. Térmaysonnettomuuksien syita ei nykyisin vield kattavasti tunneta, min-
kd vuoksi yksittaisten lajien kykya ja taipumusta valtellda niiden lentoreitille osuvia tuulivoimaloita
on yksittaisissa tapauksissa vaikea luotettavasti arvioida. Yleensa tasta syysta suurien petolintu-
lajien térmaysriskien arvioinnissa suositellaankin kaytettavan varovaista 95 % vaistokerrointa.
Padsaantoisesti nain pieni vaistokerroin selvasti liioittelee petolintujen todellista tormaysriskid.
Esimerkiksi Whitfield (2009) on yhdysvaltalaisissa tuulivoimapuistoissa keratyn seuranta-
aineiston perusteella arvioinut maakotkien 98,6-99,9 % tapauksista vaistavan niiden lentoreitille
osuvia tuulivoimaloita. Lisdksi esimerkiksi Skotlannissa tuulivoimapuistoalueen ymparilla pesivi-
en maakotkien on havaittu selkedsti vélttelevén saalistamista tuulivoimapuistoalueella ja siirty-
neen saalistamaan rakennettua aluetta ymparoiville nummialueille. Suomen olosuhteet poikkea-
vat huomattavasti Skotlannin ja yhdysvaltain olosuhteista. Kookkaana lintuna maakotka edellyt-
tda sopivaa avoimuutta saalistusalueeltaan. Mahdollista on sekin, ettd etenkin tiheisiin metsiin
rakennettavat tielinjat ja voimalakentat voivat jopa lisata kotkien lentoaktiivisuutta tuulivoimala-
alueilla. Edella mainitussa yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa suositellaan kaytettavaksi 99 %:n
vaistdkerrointa mallinnuksessa. Olosuhteiden erilaisuudesta johtuen tassa vaistokertoimena kay-
tetdaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti 98 %. Huomattavaa on havaita se, ettd vaistokertoi-
men pienentdminen 99 %:sta 98 %:iin kaksinkertaistaa térmaavien kotkien maarat. Vertailun
vuoksi térmdysmallinnus on laadittu taulukon 1 mukaisille voimalamaarille kdyttaen vaistoker-
toimina my6s 95 % ja 99 %.

Maakotkan hankealueilla viettdma aika maaritettiin aiemmin kuvatun pesivien kotkien lentoaktii-
visuusmallin perusteella. Lentomaarat eri tuulivoima-alueille arvioidaan mallissa eri etadisyys-
vybhykkeille sijoittuvien voimala-alueiden pinta-alan perusteella. Mallia kdyttden kotkien lento-
maaraksi kolmelle eri tuulivoima-alueelle saatiin yhteensa 27 tuntia vuodessa. Tormaysriskiksi
Ritanevan maakotkille saatiin yhteensa 0,076 yks/vuosi. Tama tarkoittaa sita, ettd térmayksia
sattuisi reviirille keskimaarin kerran kolmessatoista vuodessa. Johtuen maakotkan pesdn ldhei-
sestd sijainnista, Ullavan osuus térmaysriskista on noin viisinkertainen verrattuna Kannuksen ja
Toholammin alueisiin. Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan Natura-arviossa (Tikkanen ja
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Tuohimaa 2014b) ja Kuuronkallion Natura-arviossa (Ramboll Finland Oy 2014b) laskennallinen
térmadysriski oli hieman pienempi nyt laskettua pienempi vdahdisemmasta voimalamaarasta johtu-
en.

Taulukko 6. Taulukko poistettu suojelusyista

Maastohavainnoinnin tulokset

Maakotkien lentomaara Lansi-Toholammin tuulivoimahankkeen alueella arvioitiin teoreettisen
mallin lisdksi maastohavainnointien perusteella. Alueen ilmatilaa ja samalla maakotkia havainnoi-
tiin eri yhteyksissa vuonna 2013.

Kevatmuuton havainnointia oli valilld 16.4.-2.5.2013 yhteensa 10 p&divana noin 70 tuntia. Kahte-
na aamuna oli havainnointia kahdella paikalla samanaikaisesti ja kahdeksana aamuna yhdella
paikalla. Paahavainnointipaikkana oli Polson peltoaukea, joka sijaitsee noin kolme kilometria Pu-
rontakan pohjoispuolella Lestijoen varressa. Talta paikalta oli erinomainen ndkyvyys hankealueen
suuntaan. Maastohavainnointi eri puolilla on vahvistanut, ettd ilman ndkymaa rajoittavia esteita
kokenut kiikareilla ja kaukoputkella varustettu lintuharrastaja havaitsee taivaalla kaartelevan
kotkan noin 10 km:n saakka. Siten hankealueen ylla lentédva kotka on havaittavissa Polson ha-
vaintopisteelle. Lisdksi havainnoitiin Loukkuunjarven peltoaukealla. Kesélla tarkkailtiin hankealu-
eella ja sen lahiymparistdssa avoimilla pelto-, suo- ja hakkuualueilla hankealueen ilmatilaa peto-
lintujen reviireja kartoittaen yhteensa noin 20 tuntia valilla 13.6.-14.7. Syksyllda havainnoitiin va-
lilla 23.8. - 11.11. yhteensa 11 padivana noin 62 tuntia. Enimmakseen tarkkailtiin Isonevan turve-
tuotantoalueella turveauman paalla ja osan aikaa Polson peltoalueella.

Maakotkia havaittiin kartoituksissa nelja kertaa vuonna 2013. Ensimmainen havainto (Petri Hert-
teli) tehtiin 21.5 muiden luontokartoitusten yhteydessd, jossa idlleen tunnistamaton maakotka
kohosi lentoon Maatédn Hautakankaan metsaalueelta. Paikalla oli my6s korppeja. Tama viittaa sii-
hen, ettd todenndkoisesti maakotka oli ruokailemassa. Hetken kaarreltuaan maakotka poistui
lounaan suuntaan.

Toinen ja kolmas havainto tehtiin Polson peltoalueelta syysmuuton tarkkailun yhteydessa (Heikki
Tuohimaa). Hankealueen suunnassa havaittiin 29.8. nuori tai esiaikuinen (korkeintaan kaksivuo-
tias) maakotka valilld klo 11:44-13:04. Lennossa maakotkaa havaittiin noin 15 minuutin ajan,
todennakdisesti se oli valilla laskeutuneena. Lintu jai havainnoinnin loputtua hankealueen suun-
nalle kohoten erittain korkealle. Kolmas havainto tehtiin 5.9. jolloin aikuinen maakotka havaittiin
lentavan hankealueen suunnassa klo 12:25-12:34 edeten aluksi pohjoiseen, sitten kaakkoon ja
lopuksi kauas lanteen.

Neljds havainto (Matti Sissonen) tehtiin 11.11. Isonevan turvetuotantoalueelta, jolloin aikuinen
maakotka istui mannyssa turvetuotantoalueen pohjoisreunalla klo 08:47 alkaen. Lintu lahti len-
toon lannen suuntaan klo 09:22 kadoten metsan taakse lanteen klo 09:25. Paikalla oleskellut
korppiparvi viittaa linnun olleen ruokailemassa esim. haaskalla.

Tulosten kasittelyssé on kaytettéva erilaisia olettamuksia. Hankealueella lentdvda maakotkaa ei
ole aina mahdollista havaita tarkkailupisteilla joko etaisyyden tai ndkymaesteiden johdosta. Li-
saksi hankealue on pirstaleinen. Pirstaleisuuden takia lentavan maakotkan kohdalla on vaikea tie-
taa, onko se lennossa juuri hankealueen rajojen sisdlla vai niiden valiselld alueella. Tassa karke-
asti arvioidaan, etta tehtyjen ilmatilan tarkkailujen aikana maakotkien lennoista on havaittu va-
hintaan kolmannes Toholammen kunnan raja - Toholampi-Kaustisen tie, Toholampi-Lestijarven
tie ja Harkanevan rajaamalta noin 100 neliékilometrin kokoiselta alueelta. Tuulipuiston hankkeen
pinta-ala on noin 20 nelidkilometria eli viidennes kyseisesta alueesta.
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Kaksi kertaa ilmatilan tarkkailuissa havaitun aikuisen maakotkan havaituksi lentoajaksi muodos-
tui 12 minuuttia. Laskelmassa nuorta kotkaa ei huomioida, eikd kevaallda muussa kuin ilmatilan
tarkkailujen yhteydessa havaittua kotkaa. Ilmatilan tarkkailua oli yhteensa noin 140 tuntia. Edel-
1a esitetyilla olettamuksilla (0,2tuntia/140 tuntia x 4380 tuntia (vuoden valoisa aika) * 3/5) saa-
daan karkeaksi arvioksi reviirin maakotkien lentoajaksi hankealueella koko vuodelle nelja tuntia.
Tulokseen sisaltyy runsaasti epavarmuustekijoitda. Saatu tulos on kuitenkin suuntaa-antava ja hy-
vin samansuuntainen lentoaktiivisuusmallin tuottaman kuuden tunnin kanssa. Tasta syysta luon-
nollisesti samansuuntainen on myds laskennallinen térmaysriski 0,01 yks/vuosi (98 % vaistdole-
tuksella).

10.2.2.6 Arvio suorien elinymparistdmuutosten vaikutuksista

Maakotkien kohdalla suunnitellun tuulivoimapuiston elinymparistomuutokset koskisivat saalistus-
alueita. Elinymparistdmuutokset kohdistuisivat erilaisille metsa- ja suomaille. Lansi-Toholammin
hankkeen aiheuttama muuttuvan elinymparistén pinta-ala olisi noin 1 ha/voimala ollen kokonai-
suudessaan enimmillddn noin 10 hehtaaria. Kaikkien ympardivien hankkeiden toteutuessa se olisi
noin 30 hehtaaria. Se olisi noin tuhannesosa tyypillisen reviirin pinta-alasta, silléa metsaalueilla
maakotkan elinpiirin laajuus on noin 300 km? (Véisdnen ym. 1998). Sindnsa saalistukseen kay-
tettdvan avomaan lisddantyminen voisi olla kotkalle ennemmin eduksi kuin haitaksi, joskin taman
"hyddyn” luultavasti menettdisi voimaloiden hairintavaikutusten myoéta. Nailld perusteilla suorat
elinymparistdmuutosten vaikutukset katsotaan maakotkalle vahaisiksi.

10.2.2.7 Arvio hairié- ja estevaikutuksista

Skotlannissa on selvitetty maakotkien suhtautumista lahelle pesaa rakennettuihin tuulivoimapuis-
toihin (Fielding & Haworth 2010). Selkea havainto oli, ettd tuulipuistojen rakentamisen jalkeen
maakotkat valttelivat liikkkumista tuulivoimala-alueilla ja siirtyivat saalistamaan toisaalle. Toisaal-
ta on myds havaintoja, joissa maakotkan on havaittu jopa lisaavan liikkumista tuulivoima-
alueella rakentaminen jalkeen (Gove ym. 2013). Valtteleva kaytds vaikuttaa kuitenkin yleisem-
malta piirteeltd. Tuulivoimapuistosta aiheutuva saalistusalueen menetys voi vaikuttaa reviirin
elinkelpoisuuteen. Esimerkiksi poikastuottoon vaikuttaa eritoten ravinnon saatavuus. Watson
(2010) havaitsi noin 10 vuoden ajan kestdneen seurannan aikana Skotlannin ylamailla poikas-
tuoton olevan 0,8 kuoriutunutta poikasta / pari /vuosi, Skyessda sama luku oli 0,6 kuoriutunutta
poikasta / pari / vuosi ja kaikkein heikoimmassa elinympéristéssa poikastuotanto oli 0,3 kuoriu-
tunutta poikasta / pari / vuosi.

Mikali maakotkan reviiriksi katsotaan noin 10 km sateen omaava ympyra pesan ymparilla ja
hankkeiden toteutuessa maakotkat valttaisivat lentamistd 500 metrida lahempana tuulivoimaloita,
menetetyn alueen pinta-ala kaikkien hankkeiden toteutuessa on noin 20 nelidkilometria. Saalis-
tusmaiden maara vahenisi siten noin 6-7 %. Todenndkdisesti maakotkat pystyisivdat korvaamaan
menetetyn saalistusalueen uusilla saalistusalueilla. Nadista syista hairio- ja estevaikutuksista seu-
raava saalistusalueen menetys arvioidaan maakotkalle kaikkien hankkeiden toteutuessa vahai-
seksi-kohtalaiseksi, mutta ei merkittdvaksi. Pelkastdaan Lansi-Toholammin hankealuetta tarkastel-
len hairi6- ja estevaikutus on vahainen.

10.2.2.8 Vaikutusten merkittavyyden arviointi maakotkalla

Tuulivoimahankkeiden vaikutus maakotkaan tulkitaan merkittavaksi silloin, kun reviiri autioituu
hankkeiden seurauksena. Vastaavasti tulkitaan, etta reviirin sdilyessa vaikutus ei ole merkittava.
Erilaisista vaikutusmekanismeista reviirilld olevien aikuisten lintujen térmaaminen tuulivoimaloi-
hin arvioidaan suurimmaksi riskiksi reviirin sédilymiselle. Toinen potentiaalinen vaikutusmekanismi
on saalistusalueiden menetys. Sen ei arvioida johtavan reviirin autioitumiseen, koska maakotkat
ovat reviirilleen uskollisia. Kotkasukupolvien vaihtuessa elinolosuhteiltaan heikentyneen reviirin
todennakdisyys tulla asutuksi voi kuitenkin vahentya.

Voidaan arvioida, etta mikali reviiri tuottaa pitkalla aikavalilla poikasia vakaan kotkakannan edel-
lyttamalla tavalla, reviirin suojelutaso on suotuisa. Tydssa kaytettiin populaatiomallia, johon sijoi-
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tettiin Suomen kotkapopulaation keskimaarainen poikastuotto 0,56 (Ollila 2013) ja oletettiin ai-
kuisten yksiléiden vuosittaiseksi elossa sadilyvyydeksi kirjallisuudessa esitetty 95 % (mm. 92-97
%, Watson 2010) Naiden jalkeen malliin varioitiin esiaikuisten ikdluokkien elossa sdilyvyydet niin,
etta se tuotti kotkapopulaatiolle viime vuosikymmenia toteutuneen 2-3 % vuosikasvun.

Taman jalkeen populaatiomallin aikuisten elossa sdilyvyytta pudotettiin. Nyt saatiin tulokseksi,
etta aikuisten yksildiden vuosittaisen elossa sdilyvyyden pudotessa 95 %:sta 92 %:iin kanta al-
kaisi taantua. Norjassa on arvioitu samansuuntaisesti, etta kotkakanta pysyisi vakaana tai kas-
vaisi sailyvyyden pysyessd yli 93 % (Nygard 2013). Tassa mallinnuksessa populaatiodynaamiset
tekijat eivat riipu populaation koosta, minka vuoksi teoriassa sama kriteeriraja on voimassa myds
yksittéisen parin kohdalla. Tuulivoimaloista mahdollisesti aiheutuva térmayskuolleisuus pienen-
taisi elossa sailyvyytta. Mikdli oletetaan yksittdiselld reviirilld olevien maakotkien vuosittaiseksi
elossa sadilyvyydeksi 95 %, populaatiomallin elossa sailyvyys laskee 92 %:iin, mikali parin kuol-
leisuus tuulivoimaloihin térmé&amisesta lisaéntyisi 0,07 yks/vuosi ts. tdrmdys tapahtuisi keski-
maarin kerran 14 vuodessa.

Yksittéinen reviiri sietda sailyakseen kuitenkin todennéakdisesti korkeampaa suhteellista kuollei-
suutta kuin koko populaatio. Maakotkapopulaatioissa on aikuisia lintuja, jotka eivat kuulu pesi-
vaan kantaan, joiden voidaan olettaa yllapitdvan populaation stabiiliutta mm. korvaamalla nope-
asti pesivaan kantaan syntyneita tyhjiéita (Watson 2010). Jos laajalla alueella populaatioon elos-
sasadilyvyys heikkenee, pesimatdn osa kannasta ei riita tadyttamaan vapautuvia reviireja ja kanta
alkaa pienentya. Kuitenkin kannan ollessa muutoin elinvoimainen, yksittdinen elinolosuhteiltaan
heikentynytkin reviiri saa todenndkdisesti yha taydennysta muualta.

Maakotkareviireille on tyypillista niiden voimakas pysyvyys. Téahan vaikuttavat lajin pitkdikaisyys
ja se, ettd parit ovat paasaantodisesti yhdessa koko elamansa. Reviirit sdilyvat kuitenkin usein jo-
pa sukupolvien vaihtuessa. Tahan yksi merkittava syy on todenndkodisesti se, ettd toisen kotkan
menehtyessé yksin jaanyt kotka voi elaa reviirilld vuosia, jossa ajassa pariutuu todennakdisesti
uudestaan. On siksi arvioitavissa, etta térmayskuolleisuudesta yksittaisen maakotkareviirin koh-
dalla suurin riski pysyvaan autioitumiseen syntyy tilanteessa, jossa reviirin seka koiras ja naaras
menehtyvat samanaikaisesti ennen kuin ovat |dytaneet itselleen uutta kumppania. Toisaalta
vaikka reviiri autioituisi molemmista emoista, ainakin elinolosuhteiltaan laadukkaat reviirit tulevat
luultavasti asutetuiksi ennen pitkaa uudelleen.

Arvioimme suurimmaksi yhden kotkareviirin sietdmaksi térmayskuolleisuudeksi 0,2 yksiléa vuo-
dessa (ts. 1 tormays viidessa vuodessa), talldin emojen vuosittainen elossa sailyvyys putoaa 95
%:sta 85 %:een (taulukko 7). Vield talla kuolleisuudella reviirin arvioidaan sailyvan, koska yksin
jaaneen kotkan pariutuminen uudestaan muutamassa vuodessa on todennakdistd. Samaa rajaa
kaytettiin my6s Pohjanmaan 2.vaihekaavan ja Keski-Pohjanmaan 4. vaihekaavan Natura-
arvioissa (Tikkanen, Tuohimaa ja Holttd 2013, Tikkanen ja Tuohimaa 2014b). On syytd huomioi-
da, ettd luku (térmayksia paria/yksiléa kohden) vuodessa kuvastaa ennen kaikkea tormaystapah-
tuman todennakdisyytta. Tormays on luonnollisesti tapahtumana aina yhta vakava, vain sen to-
denndkdisyys vaihtelee. Yksittaisten voimaloiden kohdalla perussdanténa on, ettd mita lahempa-
nd voimala on reviirin ydinta (pesaa), sita suuremman térmaysriskin se keskimaarin aiheuttaa.
Toki muutkin tekijat vaikuttavat yksittaisen voimalan térmadysriskiin, mm. sijoituspaikan elinym-
paristd ja topografia, jotka taas vaikuttavat siihen, kuinka usein maakotka voimalapaikalla liik-
kuu.
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Taulukko 7. Tormaysriskin vaikutus (vrt. taulukko 6) aikuisen yksilon elossasdilyvyyteen ja kirjoittajien

tulkinta vaikutuksen merkittavyydesta

Tormayksia Tormadyksida yk- | Laskennallinen Odotettu lisdaanty- | Odotettu [Vaikutus
paria kohden | siload kohden | elossasdilyvyys misajan kesto kuolinika
(yks)/ vuosi (yks/ vuosi) vuodessa (vuosia) (vuosia)
Ei vaikutuksia
0 0 0,95 14 19 <0,01)
\Vahaiset
0,01 0,005 0,945 13 18 0,01-0,04)
0,05 0,025 0,93 9 14 Kohtalaiset
0,1 0,05 0,9 7 12 0,05-0,2)
0,2 0,1 0,85 5 10
0,5 0,25 0,7 2 7 Merkittavat
1 0,5 0,45 1 6 >0,2)

Vaikutusten merkittdvyys kotkareviiriin

Pelkdstaan Lansi-Toholammin hankkeen vaikutukset arvioidaan jaavéan vahaisiksi. Huomioitaessa
kaikki reviirille suunnitellut tuulivoima-alueet kotkareviiriin kohdistuvaksi riskiksi saatiin lasken-
nallisesti 0,076, mika tarkoittaisi sita, etta térmayksia sattuisi keskimaarin kerran kolmessatoista
vuodessa. Maakotkareviiri todennakdisesti sailyisi hankkeista huolimatta. Koska reviiri todenna-
koisesti sailyy, vaikutuksia ei pideta merkittédvina. Reviirin laadun arvioidaan heikkenevén ja kes-
kimaaraisen poikastuoton todennakdisesti vahenevan hankkeiden seurauksena, mista johtuen
tuulivoiman yhteisvaikutukset luokitellaan kohtalaisiksi.

10.2.2.9 Yhteisvaikutukset muiden maankayttdmuotojen kanssa

Tulevaisuudessa voi yhteisvaikutuksia muodostua myds muista maakotkien reviirille sijoittuvista
hankkeista. Mahdollisia yhteisvaikutuksia aiheuttavia hankkeita ovat etenkin maa-ainesten otto ja
kaivoshankkeet. Keski-Pohjanmaan maakunnan eri vaihekaavojen maa-ainesalueet Ritanevan
kotkareviirilld on osoitettu kuvassa 11. Maa-ainesten otto heikentaa reviirin laatua seka hairioi-
den etta kasvillisuusmuutosten kautta. Vaikutuksia voidaan vahentéa etenkin hairidité aiheuttavi-
en toimintojen ajoittamisella pesintaajan ulkopuolelle. Myds turvetuotannosta voi aiheutua yh-
teisvaikutuksia kotkille.

Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan Natura-arvion mukaan yhteisvaikutuksia maa-
ainestenoton ja tuulivoiman kanssa nayttdisi muodostuvan selvimmin Ritanevan kotkareviirilla,
mille sijoittuu kolme tuulivoima-aluetta (Ullava, Lansi-Toholampi ja Kannus Kuuronkallio) seka
seitseman mahdollista maa-ainestenottoaluetta. Maa-ainesalueiden ymparistdén merkitys saalis-
tusalueena vahenee ainakin toiminnan aikana. Saalistusalueen pieneneminen liséé todenndkoi-
sesti jonkin verran saalistusaktiivisuutta muualla ja samalla mahdollisesti osin tuulivoima-alueilla.
Yhteisvaikutuksia reviirilla vahentaa se, ettd neljd maa-ainesaluetta sijoittuu tuulivoima-alueiden
yhteyteen, eivatka muodosta siten uusia hairidalueita kotkille. Karkotusvaikutuksen vuoksi tuuli-
voima-alueille suuntautuvien lentojen maara ja samalla térmaysriskin suuruus saattaa jopa va-
hentya. Muut maa-ainesalueet sijoittuvat etdalle, yli x km:n paahan pesista. Pitkista etaisyyksis-
ta johtuen Ritanevan maakotkareviiri todennakdisesti sadilyy elinkelpoista em. hairidista huolimat-
ta. Luvussa 10.2.2.2 kuvatun lentokayttaytymismallin mukaan maakotkien lennoista tapahtuu
noin 80 % alle 6 km:n etdisyydelld pesastd. Yhdessé maa-ainesten ja turpeen oton kanssa tuuli-
voima-alueet tulevat kuitenkin heikentamaan reviirin laatua, mika voi ndkya mm. poikastuotan-
non alenemisena. Yhteisvaikutuksia voidaan pitaa kohtalaisina, mutta ei merkittavina.

Kuva 11. Kuva poistettu suojelusyista
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10.2.2.10 Yhteisvaikutukset maakunnan maakotkakantaan

Yksittaisten Natura-alueiden maakotkiin voi aiheutua valillisia vaikutuksia myoés laajemmalla alu-
eella kotkakantaan kohdistuvien muutosten kautta. Pesivédn kannan sdilyminen on riippuvainen
koko populaation elinvoimaisuudesta, kyvystd tuottaa jalkeldisid menehtyneiden emojen tilalle.
Keski-Pohjanmaan 4. vaihekaavan Natura-arviossa (Tikkanen ja Tuohimaa 2014b) hahmotettiin
tatd asiaa, arvioimalla tuulivoimahankkeiden vaikutuksia koko maakunnan maakotkakantaan
(kuva 12).

Kuva 12. Kuva poistettu suojelusyista.

Tarkastelussa laskettiin reviirikohtaisesti maakotkapareihin kohdistuvat tormaysriskit seka arvioi-
tiin populaatiomallilla aikuiskuolleisuuden kasvun vaikutuksia maakotkakantaan. Laskennallisesti
maakunnan kotkareviireiden yhteenlasketuksi térmdysmaaraksi saatiin 0,22-1 kaytettdvasta
vaistokertoimesta (95-99 %) riippuen. Kuten aiemmin on todettu, suurempien vaistékertoimien
mukaiset, vahdisemmat térmdysmaarat ovat todennakdisempia. Kaytettyjen teoreettisten las-
kentamallien mukaan nayttaisi siltd, ettd tuulivoimalla voi olla vaikutusta kotkakannan elinvoi-
maisuuteen, mutta maakotkakanta pysyisi vakaana tai edelleen kasvaisi, mikali elinolosuhteet
muutoin pysyisivat suotuisana. Todellisuudessa maakunnan maakotkakanta ei ole suljettu popu-
laatio vaan tulevaan kehityksen vaikuttavat ratkaisevasti laajemman alueen kannan kehitys ja
elinolosuhteet.

10.2.3 Vaikutukset muihin Natura-alueella pesiviin lintudirektiivin lajeihin

Ritanevan pesivasta lintulajistosta valtaosan muodostavat erityisesti pohjoisille suoalueille omi-
naiset lintulajit, joista monen pesiméakanta on taantunut voimakkaasti Eteld- ja Keski-Suomen
alueella metsataloustoimien seka ojitusten aiheuttamien suoluonnon muutosten seurauksena.
Naiden lajien kannalta keskeisessd asemassa on niiden pesimaymparistdnaan suosimien elinym-
paristdjen sailyminen.

Suunnitellut tuulivoimalaitokset sijoittuvat kokonaisuudessaan Natura-alueiden ulkopuolelle, min-
ka vuoksi hankkeen toteuttamisella ei ole suoraa vaikutusta lintujen pesimaalueisiin ja niiden
luonnon nykytilaan. Yli kolmen kilometrien etdisyys on riittdvd myos ehkdisemaan myds melusta
ja valkkeestd aiheutuvat hairidvaikutukset Natura-alueelle. Voimaloista voi aiheutua térmays- ja
estevaikutuksia erityisesti suoalueen ulkopuolella ruokaileville linnuille (mm. petolinnut ja lokki-
linnut). Tuulivoimapuiston rakentaminen liséa ihmistoimintaa. Rakentamistoimien ja ihmistoimin-
nan aiheuttaman hairiétekijéiden lisdantyminen rajoittuisi 1ahinné hankealueille. Etadisyydet seka
metsat vaimentavat osaltaan hairiotekijoiden kulkeutumista Natura-alueille saakka.

Natura-alueilla pesivat lintudirektiivin liitteen I lajit kuuluvat padasiassa suo- ja kosteikkoalueille
ominaisiin lajeihin. Suurin osa em. lajeista hakee ravintonsa yleensa paaasiassa oman pesdpaik-
kansa laheisyydestd, minka vuoksi tuulivoimalat eivat aiheuta niille niiden pesimdaikana vaiku-
tuksia. Poikkeuksena ovat Natura-alueiden ulkopuolella runsaasti liikkuvat lajit.

Seuraavassa on 4.vaihemaakuntakaavan mukainen tarkastelu Natura-alueeseen. Lénsi-
Toholammin hankkeen lisdksi arvioidaan vaikutukset Natura-alueeseen Ullavan ja Kuuronkallion
tuulivoima-alueista. Lansi-Toholammin hankkeen erot verrattuna n 4.vaihekaavan rajaukseen
ovat niin pienia, ettei muutoksista aiheudu arvioinnin tuloksiin eroja. Arviointi tehdaan edella lue-
teltujen kolmen tuulivoimahankkeen yhteisvaikutusarviona.

Mustakurkku-uikku

Mustakurkku-uikku on esiintymisessaan hyvin paikallinen. Mustakurkku-uikun palattua pesima-
paikalle, se viettaa siella tiiviisti koko kesan, kunnes poistuu syysmuutolle. Vuoden kierron aikana
lajin lentoaktiivisuus jda hyvin vahaiseksi. Lajin vahadisesta lentoaktiivisuudesta johtuen arvioi-
daan, ettd mustakurkku-uikkuun ei kohdistuisi tuulivoima-alueista vaikutuksia.
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Ampuhaukka

Pienikokoisena ketterdna lentdjand ampuhaukka ei ole todennakdisesti altis tormayksille. Se ei
myOskaan kaartele kohoavissa ilmavirtauksissa yhta runsaasti kuin useimmat muut petolintulajit.
Toisaalta on viitteita siitd, etta ampuhaukan sukulaislajit, kuten tuulihaukka, eivat juuri valttele
lentamista voimala-alueella (Gove ym. 2013) painvastoin kuin monet muut petolinnut. Tama
saattaisi lisata tormdyksen riskia. Ampuhaukka kuitenkin hakee ravintonsa etupaddssa avoimilta
alueilta, eika juuri saalista metsien sisalla.

Karttatarkastelulla on varsin vaikea arvioida ampuhaukan todenndkdisid saalistusalueita, mutta
Natura-alue itsessaan ja eteldpuolen laajat suot ja mahdollisesti Lestijokilaakson peltoalueet ovat
tdssa suhteessa avoimina alueina todenndkdisesti otollisempia kuin yli kolmen kilometrin etdisyy-
delle sijoittuvat metsavaltaiset tuulivoima-alueet. Tastd syysta ampuhaukkaan kohdistuvien vai-
kutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi.

Sinisuohaukka

Sinisuohaukka on hyvin aktiivinen lentaja mm. saalistusmatkoilla lapi pesimakauden. Monien pe-
tolintujen tavoin saalistusmatkat ulottuvat kilometrien etdisyydelle pesdpaikalta. Keskikokoisena
petolintuna ja ajoittain nousevissa ilmavirtauksissa kaarteleva sinisuohaukka voi olla kohtalaisen
térmaysaltis laji, joskin tdrmaysriskia vahentdnee lajin saalistuslennoillaan suosima alhainen len-
tokorkeus. Soidinlennon aikana sinisuohaukka lentda korkealla ja melko laajalla alueella. Si-
nisuohaukalla tuulivoimaloiden hairién vaikutusetadisyydeksi on esitetty n. 500-750 m riippuen
pesimdkauden vaiheesta (Ruddock & Whitfield 2007). Pohjois-Amerikassa tehtyjen tutkimusten
perusteella on arvioitu sinisuohaukan vaistédmistodennakoisyydeksi jopa 99 % sen lentdessa voi-
malan laheisyydessa (Whitfield & Madders 2006). Sinisuohaukan ilmeisen pientd térmaysriskia
selittda pitkalti lajin tyypillinen tapa saalistella matalalla tdrmayskorkeuden alapuolella. Edelleen
vaikutusten riskia vahentaa, ettd sinisuohaukan on katsottu voivan vaihtaa pesiméapaikkaansa
vuosien vélilld mm. ravintotilanteesta johtuen (mm.Vaiséanen ym. 1998).

Tassa tapauksessa potentiaalinen vaikutusmuoto voisi olla tuulivoimaloiden aiheuttama siirty-
misien estyminen ruokailu- ja pesimapaikkojen valilla tai ndiden siirtymisien yhteydessa tapahtu-
vat térmayskuolemat. Tata riskid arvioitiin karttatarkasteluna.

Ritanevalla pesivien sinisuohaukkojen todennékdisimmat saalistusalueet ovat itse Natura-alueen
lisaksi lansipuolella sijaitsevat laajat peltoaukeat ja etelapuoleiset laajat suot. Voimala-alueet ei-
vat sijoitu todennakdisimpien ruokailualueiden ja Natura-alueen valiin. Suunnitelluilla tuulivoi-
ma-alueilla sinisuohaukat todennakdisesti lilkkkuvat jonkin verran, mutta etdisyyden ja elinympa-
ristdtarkastelun perusteella tata on pidettava kuitenkin luonteeltaan satunnaisena. Kokonaisuute-
na lentojen suuntautuminen muihin ymparistdihin on todenndkéisempaa kuin metsdalueille. Na-
tura-alueella pesiville sinisuohaukoille suunnitellut tuulivoima-alueet ovat niin etaalla, etta soidin-
lennon esittdminen tuulivoima-alueilla on epatodennakoéistd. Myo6s kirjallisuustietojen perusteella
vaikutusten ilmeneminen on tassa tapauksessa epdtodennakdistd. Naista syista vaikutukset arvi-
oidaan vahaisiksi.

Sadksi

Saaksen saalistusalueen laajuus vaihtelee suuresti reviireittdin. Esim. suomessa satelliittildhetti-
min vuonna 2012 merkittyjen sadksien kotipiirien laajuus vaihteli 135 ja 487 nelidkilometrin valil-
1a (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2014). Reviirin laajuuteen vaikuttaa oleellisesti saalistuksel-
le soveliaiden vesistdjen esiintyminen. Satelliittiseurannan perusteella tuulivoimaloiden vaikutus-
alue voi pesivan saaksen kohdalla teoriassa ulottua yli 10 km:n etdisyydelle pesadpaikasta. Saak-
sien liikkumistaajuus vdahenee kuitenkin etaisyyden kasvaessa pesapaikasta. Esimerkiksi "Ilmari"-
sadksen, jonka kesaaikaisen saalistusalueen kokonaislaajuus oli 135 km?, paikannuksista 90 %
sijoittui 36 km? ja 75 % 21 km?:n alueelle. Saaksi kayttda ravintonaan yksinomaan kalaa, saalis-
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taen niitd matalista vesistdista. Suurikokoisena ja ajoittain nousevissa ilmavirtauksissa kaartele-
vana saaksi on todenndkdisesti tormaysaltis laji. Tassa tapauksessa potentiaalisin vaikutusmuoto
voisi olla, ettd tuulivoimalat estavat siirtymisia ruokailu- ja pesimapaikkojen valilla tai aiheuttavat
naiden siirtymisien yhteydessé térmdyskuolemia. Tata riskia arvioitiin karttatarkasteluna.

Alle 15 kilometrin etdisyydelle sijoittuvia mahdollisia saalistukselle soveliaita alueita ovat Ullavan-
jarvi, Norpanjarvi, Hongistonjarvet ja Ypyanjarvi. Lahist6lla on joitakin muitakin pikkujarvia, joita
saaksi mahdollisesti kayttaa. Tuulivoima-alueet eivat sijoitu em. jérvien ja Natura-alueen valiin.
Kokonaisuutena lentojen maara tuulivoima-alueiden ilmatilassa arvioidaan vahaiseksi, koska to-
dennakdisemmat ruokailualueet ovat muissa suunnissa. Naista syistd vaikutusten arvioidaan jaa-
van vahaisiksi.

Pyy, metso ja teeri

Kanalinnut ovat térmaysalttiita lajeja, jotka kykenevat useimpia muita lintulajeja huonommin no-
peisiin vaistdliikkeisiin (Bevanger 1995). Kanalintujen térmadysriskia tuulivoimaloihin kuitenkin
vahentada matala lentokorkeus ja vahainen lentoaktiivisuus. Pyy ja metso lentavat harvoin pysy-
tellen silloinkin alle 30 metrin korkeudella. Muita liikkuvampi teeri lentad sekin erittain harvoin
roottorien korkeudella. Toisaalta kanalintujen on havaittu toisinaan tdrmé&nneen myds voimala-
tolppaan tai menehtyneen roottorin ilmepydrteen singottua linnun maahan. Menehtymisen riski
on siten olemassa, vaikka lentokorkeus ei yltaisi roottorin tasolle. Lisaksi tuulivoiman rakentami-
sesta voi aiheutua hairiota metsojen ja teerien soidinpaikoille, milld edelleen voi olla Idhialueen
kantoihin negatiivista vaikutusta. Pesimaajan tiheyksia koskevissa tutkimuksissa lajiryhmatasolla
kanalintujen tiheyksien on havaittu tuulivoimaloiden ldheisyydessda hieman useammin laskevan
kuin pysyvan vakaana tai nousevan (Falkdalen, ym. 2013).

Natura-alueen kanalintukantoihin kohdistuvia vaikutuksia tulisi estdmaan kanalinnuille luonteen-
omainen paikallisuus. Pyy ja metso elavat pienelld alueella ympari vuoden. Sen sijaan teeri voi
siirtya useiden kilometrien matkoja. Kokonaisuutena kanalintujen paikallisuudesta ja tuulivoima-
alueiden etdisyydestd Natura-alueeseen johtuen, Natura-alueen kanalintukantoihin voi muodos-
tua korkeintaan vahaisia vaikutuksia.

Kurki

Yleisesti kurki katsotaan tuulivoiman vaikutuksille melko herkéksi lajiksi. Suurikokoisena lajina se
voi olla térmaysaltis. Lentoaktiivisuus on melko suuri, koska soilla pesivat ja yopyvat kurjet ruo-
kailevat usein pelloilla ja kosteikoilla. Pesivat kurjet lentelevat runsaasti reviirillddn pesimédkau-
den alkuvaiheessa, mutta poikasten kuoriuduttua lentely on vahaista. Lentoaktiivisuus jadlleen
kasvaa loppukesdlla poikasten saavutettua lentokyvyn. Pesimattémat ja pesinndssa epaonnistu-
neet liikkehtivat vielda enemman. Vaikutusten merkitystd vahentaa lajin nykyinen runsaus ja voi-
makas kannankasvu. Pesiville kurjille ainoa potentiaalinen vaikutusmuoto voisi olla, mikali tuuli-
voimalat estaisivat niiden siirtymisia ruokailu- ja pesimapaikkojen valilla tai aiheuttaen naissa yh-
teyksissa tormayskuolemia. Tata riskia arvioitiin karttatarkasteluna.

Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynnevan Natura-alueen kurkien todennakéisemmat ruokailualueet
ovat lahiymparistdssa viiden kilometrin sateella sijaitsevat suot ja pellot. Erityisen potentiaalisia
ravinnonhakualueita ei ole suunnitelluilla tuulivoima-alueilla tai niiden takana Natura-alueen
suunnasta katsottuna. S&anndllinen lentely tuulivoima-alueille saakka on hyvin epdtodennakdis-
ta etaisyydestd ja Natura-alueita lahempanakin sijaitsevista ruokailualueista johtuen. Naisté syis-
ta vaikutukset arvioidaan vahaisiksi.

Kapustarinta, suokukko, liro

Nopeina ja ketterina lentdjina kyseiset kahlaajat eivat todenndkdisesti ole alttiita téormayksille.
Pesimdkauden alkuvaiheessa kahlaajat ovat varsin liikkuvia, siirtyillen mm. peltojen, soiden ja
kosteikkojen valillda. On mahdollista, ettd Natura-alueilla pesivat kahlaajat talléin lentavat satun-
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naisesti my0s suunniteltujen tuulivoima-alueiden kautta. Monien kahlaajalajien tavoin lirolla ja
kapustarinnalla esiintyy my6s soidinlentoa, jolloin ne ovat lennossa yhtdjaksoisesti pitkia aikoja
lentden varsin laajalla alueella kuitenkin yleensa pesimadreviirin tuntumassa. Haudonta- ja poi-
kasaikana kahlaajat liikkuvat véhan. Kahlaajien oleskeluaika soilla on kokonaisuutena lyhyt,
yleensa vain 1-3 kuukautta.

Kahlaajiin vaikutukset voidaan jo lahtokohtaisesti arvioida hyvin vahaisiksi, silld joidenkin seuran-
tatutkimuksien mukaan (ennen ja jalkeen tuulivoimapuiston rakentamisen) vaikutuksia, tarkoit-
taen lahinna pesivan kannan tiheyden alenemista, on voitu osoittaa kahlaajilla korkeintaan noin
500-800 metrin etdisyydelle tuulivoimaloista (esim. Gove ym. 2013). Natura-alueen ja tuuli-
voimaloiden valilla on vdhintadan 3 km, joten vaikutusten esiintyminen on epadtodennakoistd Natu-
ra-alueiden kahlaajiin. Naistd syistd vaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi suojeluperusteina
mainittujen liron, suokukon ja kapustarinnan kantoihin.

Kalatiira

Muiden lokkilintujen tapaan tiirojen pesimadajan ruokailulennot voivat ulottua kauas, helposti
useiden kilometrien etdisyydelle pesimapaikalta. Tiiroille kalansydjind merkitykselliset ravinnon-
hakualueet ovat etupaassa vesistot, joskin lajit kdyttavat ravintonaan myds mm. ilmassa lentavia
hyonteisia. Lokkilinnut eivat valttele erityisen voimakkaasti tuulivoima-alueiden sisdaan lentamis-
td (Gove ym. 2013). Tasta syysta ja korkean lentoaktiivisuuden takia lokkilinnut ovat useimpia
muita lintulajeja riskialttiimpia térmayksille. Tassa tapauksessa pesiville kalatiiroille ainoa poten-
tiaalinen vaikutusmuoto voisi olla, etta tuulivoimalat estaisivat niiden siirtymisia ruokailu- ja pe-
siméapaikkojen valilla tai aiheuttaisivat ndissé yhteyksissa tormayskuolemia. Tata riskia arvioitiin
karttatarkasteluna ja maastohavainnoinnin tulosten perusteella.

Natura-alueella pesiville tiiroille todennakdisimmat ravinnonhakualueet Natura-alueen lisdksi ovat
Loukkuunjarvi, Hongistonjarvet ja Norpanjarvi. Lahistolld 10 km:n sateella on joitakin muitakin
vesistdja, joita tiirat mahdollisesti kayttavat. Suunnitelluille tuulivoima-alueille suuntautuvien len-
tojen maara arvioidaan vahaiseksi, koska nailla alueilla tai niiden takana ei ole tiiroille otollisia
ravinnonhakualueita. Tasta syysta tiirakantoihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahaisiksi.

Mehildishaukka

Mehilaishaukkoja pesii Etela- ja Lansi-Suomen tihedn kannan alueella noin 3-4 paria 100 nelidki-
lometria kohden (Vaisénen ym. 1998). Taman perusteella mehildishaukan reviirin laajuus lienee
noin 30 neliokilometrid. Mehildaishaukka on keskikokoisena petolintuna kohtalaisen térmaysaltis
laji. Mehildishaukka on lapi pesimakauden hyvin runsaasti lennossa ja muiden haukkojen tavoin
laji lentaa ja kaartelee yleisesti roottoreiden korkeudella metsien ylla. Naisté ominaisuuksista joh-
tuen laji on tdlla Natura-alueella suojeluperusteena mainituista lajeista maakotkan ja kalasdadksen
jalkeen todennakdisesti herkin reagoimaan Natura-alueen ulkopuolella sijaitseviin voimala-
alueisiin. Lajin saalistusreviiri on kuitenkin todennakdisesti pienempi kuin em. lajeilla. Lisaksi me-
hildishaukka on huomattavasti runsaampi ja tasaisesti levittaytynyt laji, jolla mahdollisesti autioi-
tuneet reviirit korvautuvat todenndkdisesti uudestaan. Naista syistd yli kolmen kilometrin etai-
syyden arvioidaan ehkaisevdan merkittdvat vaikutukset Natura-alueen mehildishaukkakantaan ja
vaikutukset arvioidaan jaavan vahaisiksi.

Suop6ll6 ja helmipollé

Muiden péllojen tavoin pesimakannan koko vaihtelee huomattavasti eri vuosina pikkunisakasti-
lanteesta riippuen (Valkama ym. 2011). Silti suopdlld pesii Keski-Pohjanmaalla useimpina vuosi-
na, ja joitakin pareja pesii heikonkin myyrdakannan aikaan. Keskikokoisena ja melko hidasliikkei-
send usein taivaalla kaartelevana lajina suopdllé on todenndkéisesti térmdysaltis laji. Se on myds
paljon lennossa, etsien mm. saalista lentden ja esittamalla kevaisin soidinlentoa. Suopdllén sieto-
kyvysté tuulivoimapuistoja kohtaan ei ole juuri tietoa, mutta todenndkéisesti laji sietda tuulivoi-
mapuistojen ldheisyytta samaan tapaan kuin pienet ja keskisuuret paivapetolinnut.
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Tassa tapauksessa potentiaalinen vaikutusmuoto voisi olla, etta tuulivoimalat estaisivat siirtymi-
sia ruokailu- ja pesimapaikkojen vélilla tai aiheuttaisivat ndiden siirtymisien yhteydessa tormays-
kuolemia.

Ritanevalla pesivien suopélldjen todennakdisimmat saalistusalueet ovat itse Natura-alueen lisaksi
lansipuolella sijaitsevat laajat peltoaukeat ja etelapuoleiset laajat suot. Voimala-alueet eivat sijoi-
tu todennakdisimpien ruokailualueiden ja Natura-alueen valiin. Suunnitelluilla tuulivoima-alueilla
suopodllot todenndkoisesti jonkin verran liikkuvat, mutta etdisyyden ja elinymparistétarkastelun
perusteella tata on pidettava kuitenkin luonteeltaan satunnaisena. Kokonaisuutena lentojen suun-
tautuminen muihin ymparistéihin on todenndkdisempaa kuin metsaalueille. Natura-alueella pesi-
ville polldille suunnitellut tuulivoima-alueet ovat niin etaalld, etta soidinlennon esittdminen tuuli-
voima-alueilla on epatodennakdista. Naista syista vaikutukset suopdlléén arvioidaan vahaisiksi.

Helmipdlld ei ole pienikokoisena lajina térmaysaltis ja pesivat yksilét pysyttelevat metsan sisalla
lentden erittain harvoin roottorien korkeudella. Yli kolmen kilometrin etdisyys ehkaisee myds Na-
tura-alueella pesiviin kohdistuvia vaikutuksia. Nain ollen vaikutukset helmip6ll66n arvioidaan jaa-
van vahaiseksi.

Palokarki

Palokérki on paasaantoisesti paikkalintu, joka reviirin vallattuaan elda samalla alueella vuodesta
toiseen. Etenkin talviaikaiset reviirit voivat olla laajoja. Tapauskohtaisesti tuulivoimapuistoilla voi-
si olla lievid vaikutuksia tikkojen ruokailuelinympadristéihin, jos Natura-alueilla pesivat tikat kayt-
tdvat suunniteltuja tuulivoima-alueita ruokailuun. Muutoksia ei aiheutuisi Natura-alueen sisdlla
eikd aivan lahiympéristdssa, joten menetetyn ruokailualueen osuus reviireisté olisi kuitenkin pie-
ni. Tikat lentdvat harvoin tuulivoimaloiden roottorien korkeudella ja riski tdrmaté voimaloihin on
siksi matala. Siten vaikutusten arvioidaan olevan enimmillddnkin vahaisia.

Taulukossa 8 on esittely yhteenveto arvioidusta enimmaisvaikutuksista lintudirektiivin lajeihin.
Taulukko 8. Yhteenveto Lansi-Toholammin hankkeen vaikutusten merkittavyydesta lintudirektiivin liit-

teen I lajeihin. Vaikutusluokat ovat: ei vaikutusta, vahdinen kielteinen vaikutus, kohtalainen kielteinen
vaikutus, merkittdava kielteinen vaikutus.

Laji Vaikutukset Ritaneva-
Vipusalonneva-
Marsynnevan Natura-
alueeseen

maakotka vahainen (kohtalainen yhdes-
s& muiden tuulivoimahankkei-
den kanssa)

suopdlld vahainen

helmipdllo vahainen

ampuhaukka vahainen

sinisuohaukka vahainen

palokarki vahainen

kurki vahainen

kalasaaski vahainen

mehildishaukka vahainen

kalatiira vahainen

suokukko ei vaikutusta

kapustarinta ei vaikutusta

mustakurkku-uikku ei vaikutusta

teeri ei vaikutusta

metso ei vaikutusta

pyy ei vaikutusta

liro ei vaikutusta
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Vaikutukset muihin tarkeisiin eldin- ja kasvilajeihin

Natura-alueiden tietolomakkeilla on mainittu muitakin lintu- ja kasvilajeja. Kasvilajeihin tuulivoi-
mahankkeilla ei ole vaikutusta samoin perustein kuin on katsottu, etteivat tuulivoimahankkeet
tulisi uhkaamaan Natura-alueen luontotyyppeja. Linnuista muina tarkeind alueella esiintyvina
eldinlajeina on esitetty 14 lintulajia. Lajit eivat ole Natura-alueiden suojeluperusteina.

Kaikki mainitut lintulajit ovat kooltaan pienid tavanomaisia soiden ja metsien varpuslintuja. Yli
kolmen kilometrin etdisyys ehkaisee vaikutuksia. Samojen yksildiden liikkuminen tuulivoima-
alueilla ja Natura-alueella ovat todennakdisesti verraten harvinaisia. Naista syista johtuen vaiku-
tusten arvioidaan jaavan vahaisiksi.

11. ARVIO SAHKONSIIRRON VAIKUTUKSISTA NATURA-
ALUEISIIN

Kuten luvussa 3 mainittiin, mahdolliset voimalinjavaihtoehdot ovat muuttuneet hankkeen suun-
nittelun aikana. Alla kuvataan lyhyesti voimalinjojen vaikutuksia laheisiin Natura-alueisiin.

FI1000034, Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat - Natura 2000 -alue (SCI)

Tuulipuistoalue tai siihen liittyvat voimajohtovaihtoehdot eivat sijoitu Natura-alueelle. Natura-
alue sijaitsee lahimmillaan noin viiden kilometrin paassa hankealueesta ja kilometrin p&assa voi-
malinjasta. Kokonaisuutena arvioidaan, etta pitkasta valimatkasta johtuen vaikutuksia Natura-
alueen vesitalouteen ja sitd myodta Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja
kasvilajistoon ei kohdistuisi. Lisaksi arvioidaan, etta luontodirektiivin liitteen II lajeihin saukkoon,
metsdpeuraan tai karhuun ei kohdistuisi merkittavia vaikutuksia. Tosin karhun ja metsapeuran
reviirit todenndkdoisesti ulottuvat voimalinjoille saakka ja useamman tuulivoima-alueen toteutues-
sa yhteisvaikutukset metsapeuraan ovat mahdollisia. Uusia voimalinjoja sijoittuu todennakdisesti
my08s metsapeuroille tarkeisiin elinymparistdihin, mutta vaikutusten arvioidaan jaavan vahaiseksi
johtuen pienista pinta-alamuutoksista seka siita, etta peurat todenndkdisesti tottuvat rakenteisiin
nopeasti. Maakuntakaavan 4. vaihekaava yhteydessé tehdyissa selvityksissa todettiin mm. ettd,
RKTL:n satelliittiseuranta-aineiston mukaan peurahavaintoja on tehty runsaasti nykyisten voima-
linjojen laheisyydesta vasonta-aikanakin. Haittoja peuroihin on mahdollista vdhentdd mm. huo-
mioimalla vasonta-ajat ja -paikat rakentamisessa (Tikkanen ja Tuohimaa 2014 a).

FI1000014, Ritaneva-Vipusalonneva-Mdrsynneva - Natura 2000 -alue
(SCI/SPA)

Tuulipuistoalue tai siihen liittyvat voimajohtovaihtoehdot eivat sijoitu Natura-alueelle. Lahimmil-
1d&n tuulivoimaloita on suunniteltu 5,5 km etdisyydelle Natura-alueelta ja etaisyys hankealueen
reunaan on vahimmillaan 4,5 km. Voimalinjoja ei suunnitella rakennettavaksi tuulivoima-alueelta
Natura-alueen suuntaan. Tuulipuistoon rakennetaan omia, tuulipuiston sisdisia sahkéasemia, joi-
hin tuulivoimaloiden tuottama sahko siirretddan maakaapeleilla. Maakaapelit sijoitetaan paaasias-
sa huoltoteiden yhteyteen kaivettavaan kaapeliojaan. Etaisyyttd lahimpiin ilmajohtoihin on yli 3
km. Edelld mainituista syista johtuen sahkonsiirtoreiteilld ei ole vaikutusta Natura-alueen luonto-
arvoihin.

FI1000026, Etelanevan-Viitasalonnevan-Seljasennevan - Natura 2000 -alue
(SCI)

Tuulipuistoalue ei sijoitu Natura-alueelle. Lahimmillaan tuulivoimaloita on suunniteltu noin 15 km
etaisyydelle Natura-alueelta. Toisin kuin aiemmissa suunnitteluvaiheissa arvioitiin, voimalinjoja ei
suunnitella rakennettavaksi tuulivoima-alueelta Natura-alueen suuntaan. Etaisyytta lahimpiin il-
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majohtoihin on yli 20 km. Edelld mainituista syistd johtuen sahkénsiirtoreiteilld ei ole vaikutusta
Natura-alueen luontoarvoihin.

FI1000057, Lestijoen Natura 2000 -alue (SCI)

Tuulipuistoalue ei sijoitu Natura-alueelle, mutta siihen liittyvat voimajohtovaihtoehdot sijoittuvat
sille osittain (kuva 1). Voimajohtoreitti ylittaa Lestijoen vaihtoehtoisesti kahdesta eri kohdasta jo-
ko ilmajohdolla tai maakaapelilla. Ilmajohdolla ylitys voidaan toteuttaa niin, ettei pylvasrakentei-
ta sijoiteta Natura-alueelle (pylvasvali noin 250 m), joten merkittavia vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteena oleville luontodirektiivin liitteen I luontotyypeille tai luontodirektiivin liitteen II
lajeille ei arvioida kohdistuvan. Haittoja voidaan véhentda ajoittamalla rakennustyét saukon pe-
simiskauden ulkopuolelle. Maakaapeli porattaisiin Lestijoen alta. Poraustyd voi karkottaa alueen
elaimistéa ja siitd syntyva tarina voi lyhytaikaisesti aiheuttaa vesiston samentumista ja lievaa
kiintoaineksen liikkeellelahtda. Vaikutuksia Lestijoen Natura 2000 -alueen luontodirektiivin liitteen
I luontotyypeille tai luontodirektiivin liitteen II lajeille ei kuitenkaan katsota todenndkdisesti mer-
kittaviksi, jos poraustyd suunnitellaan hyvin ja ajoitetaan saukon pesimiskauden ja nahkiaisen
kutuajan ulkopuolelle (kevat-kesd). Hanke on mahdollista toteuttaa siten, ettei merkittavia vaiku-
tuksia muodostu Natura-alueeseen. Todenndkdisesti ilmajohdolla on vdhaisemmat vaikutukset
Natura-alueen luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeihin tai luontodirektiivin liitteen II lajeihin
kuin maakaapeloinnilla.

FI1001004, Kivinevan alueen Natura 2000 -alue (SCI)

Tuulipuistoalue tai voimajohtovaihtoehdot eivat sijoitu Natura-alueelle. Etaisyytta lahimpiin ilma-
johtoihin on yli kilometri. Edella mainituista syista johtuen sdhkdnsiirtoreiteilld ei ole vaikutusta
Natura-alueen luontoarvoihin.

FI1002014 Rimpineva-Linttineva Natura 2000 -alue (SCI)

Tuulipuistoalue tai voimajohtovaihtoehdot eivat sijoitu Natura-alueelle. Etdisyytta Iahimpiin ilma-
johtoihin on noin 700 metrid. Voimalinjavaihtoehto sijoittuu nykyiseen 2 x 400 kV johtokdytdvaan
ja voimalinja ja Natura-alueen valissa kulkee Kokkolantie. Valumavedet eivat kulkeudu sahkdolin-
jalta Natura-alueelle. Em. syista sahkonsiirtoreitilla ei ole merkittavia vaikutuksia Natura-alueen
luontoarvoihin.

Muihin Natura-alueisiin ei etdisyydesta johtuen arvioida syntyvan vaikutuksia.

12. EPAVARMUUSTEKIJAT

Arviointiin sisaltyy monia epavarmuuksia, joista keskeisimmat kuvataan tdssa luvussa. Varovai-
suusperiaatteita noudattaen arvioinnissa on pyritty siihen, etta johtopaatdksissa vaikutuksia ei
tulisi aliarvioitua. Maakotkan kohdalla epavarmuustekijoita on kasitelty myds lajitekstissa. Tassa
esitetdan muita epavarmuustekijoita yleisemmin.

Tiedot Natura-alueelta perustuvat suurelta osin Natura-tietolomakkeen tietoihin, joissa saattaa
olla paivitysten puutteesta johtuvaa epavarmuutta. Jokaisen lajin esiintyminen Natura-alueella
vaihtelee vuosittain, enemman tai vahemman. Tarkeimpien arvioitavien lajien, maakotkan ja
sddksen, pesimisesta alueelta on kuitenkin saatu tarkempaa ja tuoreempaa tietoa. Niiden esiin-
tyminen on luonteeltaan muihin lajeihin verrattuna varsin pysyvaa, mutta pesimapaikat voivat
ajan  kuluessa kuitenkin  muuttua. Taman Natura-arvioinnin johtopaatdksiin  Natura-
tietolomakkeiden mahdollisilla puutteilla ei ole olennaista vaikutusta.

Myds vaikutusarviointiin liittyy epdavarmuuksia. Pitkdaikaisia seurantatietoja metsatuulipuistojen
vaikutuksista on vielda niukasti saatavilla. Muutoinkin vaikutusarvioinnin luotettavuutta harvalu-

kuisten lajien kohdalla heikentda yksildlliset erot ja muut satunnaisuutta aiheuttavat tekijat. Esi-
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merkiksi Ruotsissa todettiin maakotkien reviirien kokojen vaihtelevan 60 ja 605 km? valilla (Hip-
kiss ym. 2013). Yksittdisiin pareihin kohdistuvien riskien arviointi on aina epavarmempaa kuin
isompiin populaatioihin kohdistuvien vaikutusten arviointi, koska epdatodennakdinenkin tapahtu-
ma voi toteutua yksittaisen yksiléon kohdalla. Tama voi toimia myds niin pain, etta yksilét ovat
poikkeuksellisen sietokykyisia. Vaikutusarviointi joudutaan perustumaan maailmalla tehdyista
tutkimuksista muodostettuun kasitykseen kunkin lajin "keskiarvokayttaytymisesta", mika ei tie-
tenkdaan pade valttamatta yksittaisten parien kohdalla.

Lentoaktiivisuusmalliin, térmays- ja populaatiomallinnuksiin liittyy epdvarmuuksia, silla kaikkia
tarvittavia parametreja ei tiedetd luotettavasti. Nadissa on pyritty noudattamaan varovaisuusperi-
aatteita. Maakotkien keskimaaraisia lentomaaria ja reviirin laajuutta jonkin verran yliarvioi mm.
se, etta etdisyysvybdhykkeet on bufferoitu maakotkareviirin kaikista viimevuosina asuttuina olleis-
ta pesistda. Myds maastohavaintojen tuloksiin liittyy aina epavarmuutta mm. lentokorkeuksista,
etaisyyksistd, kuinka suuri osa todellisuudessa tulee havaituksi ja kuinka luotettava otos on saatu
suhteessa kotkien koko vuodenkierron liikkkumisesta. Joka tapauksessa maastohavainnointia voi-
daan pitaa laajuudeltaan kattavana ja antaa luotettavan pohjan vaikutusarvioinnille.

Yleisesti ottaen maailmalla tehdyt tutkimukset tuulivoimaloiden vaikutuksista painottuvat avo-
maille (pellot ja merialueet) sijoitettuihin tuulivoimaloihin. Vaikutukset metsaalueille rakennetta-
vista tuulipuistoista tunnetaan huonommin, mikd myds vaikeuttaa vaikutusten ennakointia. Tule-
vaisuudessa tieto tulee lisddntymaan metsaalueille rakennettavien tuulivoimapuistojen vaikutuk-
sista luonnon ymparistéén. Myods esimerkiksi tieto maakotkien sietokyvysta tuulivoimaa kohtaan
paranee koko ajan.

13. VAIKUTUSTEN SEURANTA JA LIEVENTAMINEN

Tassa tarkastelussa arvioitiin, ettd Lansi-Toholammin hankkeesta ei muodostu sellaisia merkitta-
vaksi tai kohtalaisiksi luokiteltavia vaikutuksia tarkasteltuun Ritanevan-Vipusalonnevan-
Marsynnevan Natura-alueeseen, joita olisi tarpeen lieventda. Vaikutukset arvioitiin vahaisiksi
maakotkaankin, jota pidetddn hankkeen kannalta riskialtteimpana pesimalajina Natura-alueella.
Vaikutuksia maakotkaan on kuitenkin suositeltavaa seurata etenkin siina tapauksessa, jos kotka-
reviirille sijoittuu muitakin tuulivoimahankkeita. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ar-
vioitiin maakotkalle kohtalaisiksi.

Yleisesti tuulivoimahankkeiden vaikutuksia voidaan lievent&a esimerkiksi seuraavasti:

Linnustoon ja muuhun eliéstédn vaikuttavaa rakentamisen aikaista hairidta voidaan rajoittaa si-
joittamalla rakennusty6t aktiivisen pesintakauden ulkopuolelle. Tormaysriskid ja estevaikutusta
voidaan minimoida sijoittamalla voimalat huolellisesti suunnitellen ja mahdollisimman tiivisti.
My0Os voimaloiden teknisilld ominaisuuksilla, valaistuksella ja varitykselld voidaan vaikuttaa asi-
aan. Muita tarkeita keinoja ovat mm. roottoreiden pysdyttaminen lintujen muuttohuippujen ajak-
si, suppilomaisten voimala-muodostelmien valttaminen ja voimaloiden, tiestdon ja s&hkodnsiirron
tdsmasijoittelu valttaen luontoarvoiltaan tarkeita kohteita. Lansi-Toholammin tuulivoimahank-
keeseen liittyva seurantasuunnitelma esitetdan YVA-selostuksen yhteydessa.

14. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Téssa selvityksessa on arvioitu luonnonsuojelulain edellyttamalla tavalla Lansi-Toholammin tuuli-
voima-alueen vaikutuksia Natura 2000-suojelualueisiin. ELY-keskuksen lausunnon mukaisesti ar-
viointi kohdistuu Ritanevan-Vipusalonnevan-Marsynnevan Natura-alueeseen. Tarkastelun paino-
piste on maakotkaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Koska maakotka on luonnonsuojelu-
lain mukainen erityisesti suojeltava laji, minka tarkkoja pesien sijaintietoja ei saa levittda julki-
suuteen, raportti on tarkoitettu vain viranomaiskdyttoon. Lansi-Toholammin hankkeen lisdksi ar-
vioinnissa huomioidaan myds yhteisvaikutuksia seudun muiden tuulivoima-hankkeiden ja muiden
maankayttdmuotojen kanssa.
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Tuulivoimahankkeesta ei aiheudu vaikutuksia luontotyyppeihin. Lintudirektiivin lajeihin ei kohdis-
tu merkittavia kielteisia vaikutuksia. Vahaisia vaikutuksia arvioitiin voivan aiheutua kymmenelle
suojeluperusteena mainitulle lajille. Lansi-Toholammin tuulivoima-alueen vaikutukset maakot-
kaan arvioidaan jaavan myo0s vahaiseksi. Maakotkareviirille sijoittuu kaksi muutakin tuulivoima-
aluetta maakuntakaavan 4.vaihekaavan ehdotuksessa. Etdisyyttad kaikista tuulivoima-alueista on
yli 4 km pesdpaikkoihin. Mikali kaikki alueet toteutuvat maakuntakaavaehdotuksen mukaisina,
niin yhteisvaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi.

Pesiville maakotkille aiheutuvan térmaysriskin suuruus riippuu tarkasteltavalla voimala-alueella
niiden viettamasta ajasta. Maakotkiin kohdistuvien vaikutusten arviointia varten on laadittu eri
havaintoaineistoihin perustuva matemaattinen malli "keskimaaraisen" kotkaparin kayttaytymises-
ta reviirilla. Mallin perusteella saadaan numeerinen arvio maakotkien lennossa viettdmasta ajasta
vuodessa eri etdisyyksilla pesasta. Malli perustuu Rambollin Pohjanmaan maakunnissa eri hank-
keissa toteuttamiin kotkareviirien tarkkailuihin (yht. noin 700 tuntia), joissa on kirjattu lentoajat
ja -reitit. Havaituissa lentomaarissa on suuresti vaihtelua etdisyydestd pesaan ja alueen luon-
teesta riippuen. Lentoajan vdahenemisessa etdisyyden funktiona on kuitenkin havaittavissa selva
yhteys. Trendikdyran laadinnassa on hyddynnetty myds Ruotsin laajaa satelliittikotka-aineistoa.
Havaintoaineiston mukaan kotkan keskimaaraiseksi lentoajaksi saatiin 1,6 tuntia/vrk, mika tekee
parille yhteensa 1168 tuntia vuodessa olettaen, etta lentoaktiivisuus olisi sama ympari vuoden.
Havaintoaineistoon sovitetun trendikayran mukaan lentoaika suhteessa pinta-alaan vahenee eks-
ponentiaalisesti etdisyyden kasvaessa pesasta.

Tormaysten madria mallinnettiin matemaattisesti ns. Bandin tilamallilla. Merkittavana pidetyn
laskennallisen kuolleisuusriskin raja (>0,2 yksil6d/vuosi) ei ylity Ritanevan reviirilla. Reviirin laatu
voi heiketd hankkeesta johtuen, mutta taman ei oleteta vaikuttavan merkittavasti lajin sailymis-
mahdollisuuksiin Natura-alueella hankkeen toiminta-aikana. Lentoaktiivisuusmallilla laskettuna
Ritanevan maakotkien arvioitiin lentavan Lansi-Toholammin voimala-alueilla yhteensa noin 6 tun-
tia ja kaikilla reviireilld sijaitsevilla 4.vaihekaavan ehdotuksen tuulivoima-alueilla noin 29 tuntia.
Maastohavainnoinnin perusteella tehdyn laskelman perusteella saatiin hyvin samansuuntainen
arvio (4 tuntia) maakotkan lennossa viettdmasta ajasta Lansi-Toholammin hankealueella. Tor-
maysmallinnusta kdyttden lentoaktiivisuusmallin tuottamaan arvioon, térmdysriskiksi saatiin eri
vaistdoletuksilla (95 - 99 %) 0,01-0,07 yks./vuodessa (térmadys keskimaarin kerran 100 - kerran
14 vuodessa). Suurin riski muodostuu Ullavan hankkeesta sen laheisimman sijainnin vuoksi.
Lansi-Toholammin tuulivoimahankkeen vaikutukset Ritanevan kotkaan arvioitiin vahaiseksi.
Huomioitaessa reviirille sijoittuvat muut voimala-alueet vaikutukset arvioitiin kohtalaiseksi.

Voimalinjojen vaikutukset

Lansi-Toholammin tuulivoima-alueet on tarkoitus liittda noin 20-48 km pitkalld 110 kV:n linjalla
valtakunnan verkkoon, joko Uusnivalassa tai Lestijarvelld. Voimalinja ylittda ilmajohtona tai alit-
taa maakaapelina Lestijoen Natura-alueen ja sijoittuu Iahimmillddn vajaan kilometrin etadisyydelle
Kotkannevan Natura-alueista. Tehdyn arvion mukaan linjat voidaan kuitenkin toteuttaa siten,
ettei merkittavia vaikutuksia muodostu.

Yhteisvaikutukset muiden maakéadyttomuotojen kanssa

Tulevaisuudessa voi yhteisvaikutuksia muodostua myds muista Ritanevan maakotkareviirille si-
joittuvista maakayttomuodoista. Mahdollisia yhteisvaikutuksia aiheuttavia hankkeita ovat etenkin
maa-ainesten otto ja turvetuotantohankkeet.

Ritanevan kotkareviirille sijoittuu kolme tuulivoimahanketta (Ullava, Lénsi-Toholampi ja Kannuk-
sen Kuuronkallio) seka seitseman mahdollista maa-ainestenottohanketta. Maa-ainesalueiden ym-
paristdn merkitys saalistusalueena vdhenee ainakin toiminnan aikana. Saalistusalueen pienene-
minen liséa todennakdisesti jonkin verran saalistusaktiivisuutta muualla ja samalla mahdollisesti
osin tuulivoima-alueilla. Yhteisvaikutuksia reviirilld vahentaa se, ettd neljad maa-ainesaluetta si-
joittuu tuulivoima-alueiden yhteyteen, eivatkd muodosta siten uusia hairidalueita kotkille. Karko-
tusvaikutuksen vuoksi tuulivoima-alueille suuntautuvien lentojen maara ja samalla tormaysriskin
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suuruus saattaa jopa vahetda. Maa-ainesalueet sijoittuvat etdélle, yli 6 km:n paahan pesista.
Naista syista arvioidaan, ettei merkittavia yhteisvaikutuksia aiheudu.

Vaikutusten lieventdminen ja seuranta

Tassa tarkastelussa on arvioitu, etta Lansi-Toholammin hankkeesta ei muodostu sellaisia merkit-
tavaksi tai kohtalaisiksi luokiteltavia vaikutuksia tarkasteltuun Ritanevan-Vipusalonnevan-
Marsynnevan Natura-alueeseen tai muihin Natura-alueisiin, joita olisi tarpeen lieventaa. Vaiku-
tukset arvioitiin vahaisiksi maakotkaankin, jota pidetaan hankkeen kannalta riskialtteimpana pe-
simalajina Natura-alueella. Vaikutuksia maakotkaan on suositeltavaa seurata etenkin siina tapa-
uksessa, jos sen reviirille sijoittuu muita tuulivoimahankkeita. Yhteisvaikutukset muiden hankkei-
den kanssa arvioitiin kohtalaisiksi.

Tuulivoimala-alueiden suunnittelun ja arvioinnin kannalta on tarkeaa saada tietoa tuulivoimaloi-
den todellisista vaikutuksista Suomen olosuhteissa. Tuulivoimapuistojen aiheuttamien ymparist6-
vaikutusten seuraamiseksi olisi suositeltavaa toteuttaa etukateen laaditun seurantasuunnitelman
mukainen tarkkailu jokaisella toteutettavalla alueella. Lansi-Toholammin tuulivoimahankkeeseen
liittyva seurantasuunnitelma esitetaan YVA-selostuksen yhteydessa.
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